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Se entra al orden del día con la consideración del asunto 
que figura en primer término: "Producción de azúcar del ¿stable 
cimiento "El Espinillar". (Autorización a la Administración Na= 
cional de Combustibles, Alcohol y Portland (ANCAP) para comercia 
lizarla). (Carpeta 463/985). (Repartido 136)". ' 


(Antecedentes: ) 

«Tiene la palabra el: señor Diputado Cazabán. 
SEÑOR CAZABAN. - Señor Presidente: por ley N* 8764, de 15 de oc- 
tubre de 1931, se crea el Ente Autónomo denominado Administra- 


ción Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland,. conocido. pe ós 
la sigla ANCAP. 


La ÁNCAP fue creada en virtud de un convenio, acuerdo o pac 
to --como quiera llamarse-- entre le fracción mayoritaria delT 
Partido Colorado, el Batllismo, y una fracción que luego se com 

: O que era minoritaria, del ras Nacional. / 


estos casos, y-se volcaron e en ERNoz: dia la creación 
fel Ente Autónomo... i s 


- (Campana de orden) . ! l / : 5 


SEÑOR PRESIDENTE (Marchesano).- Le ruego que me excuse, señor Di 
—putado, pero la Cámara entra en la media hora final y están ano 
tados para hacer uso de la palabra los señores Diputados Requi- 
terena Vogt y Toriani. Una vez que terminen esos oradores, el se 
ñor Diputado Cazabán podrá continuar su exposición. a 


po” - La discusión parlamentaria fue dura, como ocurre siempre en | 
| 
| 


Se va a votar la moción presentada. 
(Se vota) 5 
“Ochenta en ochenta y uno; AFIRMATIVA, A 
Continúa la consideración del tema en debate. E 

. Prosigue en uso de la: palabra el señor Diputado Cazabán. 

SEÑOR CAZABAN.- Señor Presidente: no tengo ningún inconveniente po 

en continuar haciendo uso de la palabra, pero hago notar que no no E a 


soy miembro informante ni integrant= de la Comisión que se ex- 
pidió sobre este asunto. Tal vez aluuno de los señores miembros .. > 
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informantes desee hacer uso de la palabra previamente. Demi par 
te, no tendría ningún inconvenienté en cedérsela. 


clara. El señor Diputado Cazabán comenzó a hacer su exposición 
y, en ese momento, ningún señor miembro informante reclam6 su 
preferencia. De modo que el señor Diputado puede continuar en el 
uso de la palabra; los señores miembros NLORMAntoS podrán ha- 
cerlo a PA A 


SEÑOR PRESIDENTE (Marchesanol.- La situación está perfectamente | 


SEÑOR CAZABAN. - inci, señor Presidente. 


*—Iftico celebrado entre la mayoría colorada y una fracción. d 
Partido Nacional y que la creación lel ente autónomo provocó una 
violenta reacción en la opinión púbs ica y en los mismos Represen 
: tantes, partidarios o no. : 


Decía que la creación de ANCAP fue el Fruto de un acuerdo : 
¡e Y 


Nosotros, como. batllistas y “siguiendo muy de cerca el deba- po 9) 
te, que se centr3 fundamentalmente en la Cámara de Representan- : 
tes de la época, creemos que haber Constituido ese ente, que pres . [ * 

: tigió al pSpeido y al país, significó un «gran acierto. 


(Ocupa la Presidencia el. señor Representante, Oscar López Ba 
'lestra) 
El miembro informante fue E doctor Eduardo Acevedo Alvarez 
quien, en su defensa y analizando el tema desde el punto de vis 
ta doctrinario, .cit6,' justamente,opiniones de iS de la 
talla de Duguit o de Nitti. 


Voy a dar actara a una transcripción que hace Eduardo Ace- 
vedo Alvarez.de la opinión del profesor Nitti, en oportunidad 
de tratarse, precisamente, la creación de un organismo de esta 
naturaleza. Dice el doctor Eduardo Acevedo Alvarez: "Por su par _. 
te, el profesor Nitti, dice: 'El número de los servicios públi- 
co y el de los servicios reconocidos de utilidad pública tien- 
den a aumentar bastante rápidamente. La causa de este fenómeno 
no es arbitrario y depende de las condiciones existentes de las 
sociedades modernas', Refiriéndose a las-oposiciones que se ha- 
cen al estado industrial dice el mismo autor: 'Se decía antigua 
mente, contra todos los monopolios en general, que el Estado era . 
siempre un mal administrador; esto era yna solución simple”. 


Esta es, muchas veces, una cree.:cia sincera de quíen lo di- Ñ 
Ce, pero otras, una opinión interesa la. E : . 


e 


tv.2 


Continúa diciendo el doctor Eduardo Acevedo Alvarez: "Por .. 
dio de sus representantes y de sus diarios --felizmente en ¿Y 
Uruguay respecto a los diarios no ocurre eso-- los banqueros y 
los grandes capitalistas oponen habitualmente la más fuerte re- 
sistencia a los monopolios. Ellos exageran los inconvenientes y 
los daños y ellos disminuyen su importancia social y financiera. 
Desde luego, todas estas críticas, raramente traídas con sereni 
“. dad, provienen de la preocupación de ver disminuir vastos renglo 
. res de ganancias industriales. Las acusaciones que se dirigen a 
. los monopolios podrían también dirigirse, igualmente, a las gran 
. des empresas capitalistas, porque estas Últimas viven en las som 
bras, no publican muy a menudo sino lo que les es agradable ha= 
- —cer—conocer y encuentran siempre medios de hacerse dirigir nr —— y 
gios por la prensa. Por el contrario, casi todos están” dispues- ' 3% 
tos a infligir al Estado las más rudas críticas. Este Último, 
que debe publicar todo y que está sometido a todos los contro- 
les, no puede aclarar la opinión creada en el público mediante 
contribuciones oportunas y buenas remuneraciones.” 


PA 
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: Y así continúa el profesor Nitti, entrando a tratar, desde 
el punto de vista doctrinario --asíÍ como Duguit-- estos organig 
mos que en' nuestro | puta funcionan con el carácter, de entes au- 
tónomos. . 


Yo dirta que en este análisis debemos considerar distintos 
puntos, referentes a las ventajas a+ estos entes industriales; : 
ventajas generales de orden económic:», fiscal, social e indus-= > 
trial. Eso es cierto. . o. 


Reconozco que muchas veces, las decisiones tomadas no están 0 

de acuerdo con lo que pensamos, inclusive, con lo que piensa la 5 
mayoría del país, pero nosotros y la mayoría del país, tenemos 

los medios necesarios para llamar a los responsables a fin de 

preguntarles por qué se tomaron esas medidas, mientras que en 
los casos de. los grandes capitales ocultos bajo sociedades anó- 
nimas, muchas veces fantasmas --sociedades fundidas pero con ac e e 
_Cionistas ricos-- nadie tiene la posibilidad cuándo el capital E : 
es: sacado del país o está muy bien oculto, de saber, siquiera, LD 2 
cuál fue el fondo de las cosas y cómo sucedieron. n 


Esa es una de las grandes ventajas que tienen, precisamen- 
te, estas instituciones cuidadas y vigiladas por el Estado, con 
troladas por la propia opinión pública, a través de las personas 
que ellas eligieron con esos fines, 


El ente autónomo ANCAP cumple, también, una función social, 


ESTO : 


sa 
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industrial y económica porque es la vida y la esperanza de dos 
pueblos que de otra manera perderían sus fuentes de tíiaoajo. me 
refiero al ingenio de El Espinillar, parte de cuyos campos Iue- 
ron adquirido: en la década del 40 y otra en la del 50 para experi- 
mentar, precisamente, con la caña de azúcar, ANCAP, pese a ¿as 
críticas, fue la que por primera vez en el Uruguay, introdujo la 
caña de azúcar de Argentina y de Bra::i1l, mandó técnicos y vecó 
a jóvenes profesionales para hacer ur estudio profundo, puestó 
que a dicha institución da estaba reservado el monopolio del al 
cohol. ; 


Luego, en otras: partes del Uruguay, también se hicieron ex- 
perimentos iguales y un hombre, el ingeniero agrónomo Mones Quin 
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— tela, después «de hacer experimentos en Rivera y en otras zonas “ 


del país, se estableció finalmente en Bella Unión y fue algo asf 
como el creador o el inspirador de lo que es hoy una producción 
agro-industrial próspera y brillante que no voy a decir que monopoliza 
=—porque el término no corresponde en este caso-- pero sÍ que 
vende algo más de la mitad del azúcar que se produce en el Uru- 
cias A 


“La convnctán de nuestro Partido" mA el doctor Eduardo 


" Acevedo-- "recibió con tremendo júbilo la creación de la ANCAP, 


pues en ella, como digo, cifró grandes esperanzas y ANCAP, a pe 


sar de los contratiempos y a pesar de las opiniones en contra, ' 


no nos defraudó". Con ella, como con casí todos los entes autó- 
nomos nuestros, ocurre un fenómeno especial. Cuando sees gobier 


no y se tiene la responsabilid: ? de la cosá pública, todos es=. 


tamos de acuerdo en que hay que defender el ente y se trata de 
dar explicaciones, inclusive en aquellas cosas que no todo el 
mundo acepta. 

S Así ocurrió .en los primeros tiempos y con posterioridad, 
cuando el Partido Nacional pasó a ser gobierno, y se apreció en 
forma por demás notoria, durante el gobierno de facto. Los ofi- 
ciales generales, en su mayoría, estuvieron en contra del ente 
autónomo y trataron, inclusive de de:zhacerse de Él, ofreciéndo- 
lo, vendiéndolo en su conjunto, -parci. lmente o como fuera; pero 
los oficiales de la Aviación, que fueron sus directores, siem- 
ls e defendieron, y hasta tuvieron PERSAOAA con sus pares por 
acerlo. 


En este momento ANCAP esté integrada --como lo dice su Car- 


ta Orgánica-- por cinco directores, hombres pertenecientes a dis 
tintos partidos políticos, 
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Voy a leer una o dos posiciones de las autoridades del Di- 
rectorio, porque no quiero ser muy reiterativyo, 


Por ejemplo, en un reportaje al Director Angel Galán --un 
hombre dinámico, entusiasta del ente que dirige--, publicado en 
la página 5 de "El Diario” del domingo 16 de junio, se dice lo 
siguiente: 'Si ANCAP saliera del mercado azucarero quedarían más 
de mil obreros sin trabajo y eso sería mortal para las poblacio 
: nes de Constitución y Belén', dijo en las Últimas horas el Di-= 
; rector del organismo, Ing. Angel Galán. Entrevistado sobre la sí 
:_ tuación actual del Ente, y concretamente sobre el problema del y 
: ingenio de el Espinillar, señal6 que 'nos preocupa el poder comer 
¿--—«etalizar €-índustrializar—-y por lo tanto producir-- la mate= 
ria necesaria para el azúcar blanco que allá se genera'. Galán - 
historió que 'hace unos años la planta de Salto fue acondiciona- j 
. da y preparada para producir azúcar blanco. Allf se hizo una in 
versión de alrededor de S millones de áSlares. Y se interesó a | 
productores privados para que. produjeran en atención a esa in 
dustrialización'. Señaló que se firm: :on contratos con esos pro > AS = 
. ductores privados con una duración de 5 años, que vencen en es 
ol te. Esos productores quieren saber si el nuevo Directorio de 
: ANCAP va a seguir produciendo y comercializando en el mercado in , 
terno azúcar blanco. Porque de desistir. ANCAP, por razones lega A 
les” etcátera, etcétera, Ñ : 


Luego entra a hablar del costo social, refiriéndose a lo que 
significa para el país y para esos dos pueblos del Departamento 
de Salto, como fuente de trabajo. Habla del alcoho1 carburante, 
etc., etc., y luego sigue tratando otros problemas. 


Quiere decir que la gente que está dentro del ente compren- 
de perfectamente cuáles deben ser sus funciones. * 


Nosotros sabemos que un decreto no puede, lógicamente, dero 
gar una ley; pero sabemos también que durante el gobierno de fac 
. to se derogaron mediante decretos no sólo leyes, sino inclusive 
disposiciones constitucionales. Y cuando el 15.de febrero comen 
zaron a funcionar las Cámaras y el gobierno democrático se hizo e 
cargo del país, lo primero que tuvieron que hacer fue analizar . 7 
la forma cómo se ordenaba todo el aspecto jurídico; y se ordenó . 
dejando sin efecto varias leyes dictadas, dándole carácter de de i 
creto-ley a lo que el gobierno de facto llamó actos institucio= os 
nales, los que no están en la Constitución ni en ninguna parte. 


E 


Quíere decir que hubo que reconocer una realidad, que nadie 


£ 
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puede negar, es decir, que durante los últimos diez o doce años 
hubo un gobierno, o un desgobierno, pero alguien dirigió el país 
y que, durante ese tiempo, y aunque no nos guste, el país siguió 
funcionando. Y la prueba está en que cuando el gobierno actual 
se hizo cargo de la conducción nacional, no borró de un plumazo 
b > - todo lo hecho, sino que analizó con toda lógica y dio solución 
: jurídica a los problemas; entendiendo que eso era lo más justo. 


br - 


1, De modo que no me impresiona el hecho de que a la ANCAP se 
_ le diera autorización. para fabricar azúcar, a través de un sim-. 
ple decreto. Primero, porque lo que ANCAP saca por praducir y 
vender azúcar es nada más que un 1% de todos 1-s productos qu 
vende el ente autónomo, y segundo, porque lo que se produce en 
ANCAP es únicamente el 8% de todo el azúcar que se elabora y co 
mercializa en el país. Por lo tanto, lo priuero: puede ser perfec 
tamente subsanable, máxime por el hecho de que nosotros no pedi 
mos uha autorización permanente,'píno que ANCAP sea tenida en 
cuenta también cuando se trate el p..oblema general del azúcar y 
que, si se quiere, como ente testigo. se le dé el lugar que le 
Corresponde. No se pide más ni menos. » ; a a y Ho) 

os N / 3 

< Sabemos que tiene capacidad ociosa; que los otros ingenios 

; también la tienen. Pero también tenemos conocimiento de los gra 

A vísimos problemas que existen en otras partes del país, como los 

hay en el departamento de Salto. Sabemos que existe el ánimo de 

toda la Cámara de que, si es posible, se pueda poner de nuevo en 
funcionamiento no sólo uno o dos ingenios agroindustriales, sí- 

E no todos aquellos organismos que se encuentran paralizados y que 

E EA [oy permitir que el Uruguay se e in económicamente, co 

mo ya lo debería estar haciendo. 
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'ANCAP es severamente criticada, Recién, el señor Diputado a 
por Paysandú --yo dicía que con razón-- protestaba en virtud dgl : 
alza del. precio de los combustibles e inclusive, hasta por la 

forma o el momento en que se tomaba el valor del dólar para las 
exportaciones. Además, por tratarse de un ente autónomo del Esta 

do cuenta con los medios y las facilidades para averiguar los 

más mínimos datos que pepestta para conocer la razón de lo que 

se ha hecho. 


Nosotros tenemos nuestra opinión y hemos escuchado las ex- a 
plicaciones que han dado sus directores. Las aceptaremos Oo no, 
_ pero podemos tener la seguridad absoluta de que allf:nmo exis- 
te transferencia de capital ní ocultamientos ni maniobras, asf 
como ningún hecho que se pueda calificar de ilícito, 
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Todos la emprenden contra las institucic.ues del Estaudo. pe- 
ro, ¿alguien ha dicho aquí, alguna vez, por ejemplo, que para .a 
represa de Salto Grande se utilizaron dos millones de metros - 
bicos de hormigón elaborado con cemento de ANCAP, y que todas 
las muestras y pruebas que se hicieron en los laboratorios euro- 
peos dieron como resultado que el material que hacía nuestro en 
te estaba entre los de mejor calidad del mundo? ¿Nadie dijo que 
la represa no tuvo por ese motivo la más mínima falla y que las 
que se operaron en los vertederos de ninguna manera se debieron 
al material con que había sido construido? ¿Acaso saben,por ejen 
plo, que El Espinillar estuvo ayuda. do, en un momento determina 


=- constituirse CALNU--- a las fábricas que existían - 


“sobre el río Uruguay, en virtud de qu: sus medios no les alcan- 
zaban para procesar toda la caña que tenía, y que ANCAP hacía es 
to en forma totalmente desinteresada? ¿Acaso. sabe la gente qué 
el lago de la represa de Salto Grande, que tiene 78.000 hectá- 
reas de superficie ocup8 6.000 que. eran del ente, 1.250 de las 


cuales estaban cultivadas? ¿Y saben acaso que la única entidad. 
' de derecho público o privado que no cobró un, solo centésimo fue 
ANCAP? ¿Y "quién va a pagar todas ésas pérdidas? Las tenemos que * 
: pagar entré nosotros, los .uruguayus. 


Es ahf que “aparece ce. desfusaje, esas.cosas que no tienen 
un motivo aparente pero que en el fondo Ejenea una explicación 
real. . 


Días pasados leía una carta de don Carlos Fraschini, Presi- 
dente de Azucarlito,'en la que hacía notar que se le reprochaba 
por insistílr con la remolacha azucarera ¡crque resultaba cara, 
ya que se trataba de un cultivo renovable anueliente; porque si 


. no se cuenta ' con carbón o madera, se tiene que funcionar con 


fuel-oil, 


Le sugerían que debía orientar a Azucarlito hacia otras ex- 
plotaciones, Y don Caco. Fraschini,que hace treinta y tres años que 
preside Azucarlito, contestó más o menos esto: "No; todas las co 
sas sirven. De modo que cuando se necesita hacer otras cosas, 
hay que realizarlas. Si el combustible de Azucarlito.es caro, 
pues señores, hagamos bosques y ERPaansa madera para llenar sus 
calderas". 


Y así se está haciendo. "Si hay que plantar cebada para ex- 


portar al Brasil, porque en estos momeutos es una plaza que exi 


v 
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ge y pide cebada, pues plantémosla, señores, pero dejémoslo ya 
hecho", Repitiendo una frase conocida, decía que en este mundo 
grande y ajeno nuestra obligación p1incipal es tratar de emplear 
nuestra imaginación Y cubrir los especios vacios para hacer las 


cosas o ayudar a hacerlas, pero jamás ayudar a destruirlas. 


Gracias a las cosas que están hechas podrá marchar el pais. 
Pero para conseguir 8.000 hectáreas más de azúcar, que no resuel 
"ven el problema del país, no es necesario destruir un ingenio 


_ que no sólo produce azúcar, sino que es. todo un ingenio agro-in 


_dustrial. El Espinillar, además de azúcar tiene horticultura, 
ayuda a INAPE en un servicio experimental ictícola en el lago de 
Salto Grande, donde se crían los peces-en cautiverio y--se- está — 
_ llevando a cado una experiencia interesantísima. El ente colabo 
ra en todo eso Porque ello forma parte del Estado y nos intere- 
sa a todos. , 


, 


La ANCAP no es uná nueva Bastilia contra la cual hay que 
arremeter y destruir. Acordarse de aquella Bastilla significa do 
lor y desesperanza. Por el' contrario, la -ANCAP es un ente vivien 
te, nuestro, de todos los uruguayos, al que hay que defender, co 


rregle sus Hefuctas y PEJreges, y 


SEÑOR GARAT. - ¿Me permite. una Atarcbpción? 


SEÑOR CAZABAN. - st, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE Lopes Palestra) .- paña interrumpir el señor - 


Diputado. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidentes no cc.aprendo bien cuál esel pun 


to que estamos debatiendo en este momento. Me preocupa el tema 
por ser miembro de la Comisión y ver que aparentemente la fun- 
ción de miembro informante ha sido delegada en el señor Diputa- 
do Cazabán. o 


No sé si esperar que 8l termine su exposición o comenzar a 
interrumpir, porque no sé cuál-es el tema que se está tratando. 


. No tengo idea si lo que se considera es la autorización que se 


va a dar a ANCAP en forma precaria, absolutamente precaria, pa- 
ra comercializar el azlcar que produzca. o estamos tratando el te 
ma de la autorización definitiva a ANCAP para que produzca azúd= 
car, o de que ANCAP tiene que producir cemento para las obras hi 
droeléctricas que se vayan a efectuar o hace una EIA en peces 
en los lagos que en este momento tiene el país. 
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En consecuencia, si no es al miembro informante, solicicaria 
al señor Diputado Cazabán --en caso de que se le haya desegado 
esa función-=-, que se concrete al tema que estamos tratando. 


SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra).- Continúa en el uso de la pa- 
_ labra el señor Diputado Cazabán. 


SEÑOR CAZABAN.- Debo informar al señor Diputado Garat que mal 
puedo ser miembro informante porque no integro la Comisión.El lo 
sabe. Por lo tanto, no puedo informar de lo que trata una Comi 
sión si no la integro. : > 


.cuchar al miembro info:manté para luego ocuparme del asunto. En- 
tonces, para poder hacer uso de la palabra, me anoté en la Mesád. e 
De modo que al no haber escuchado ía los miembros informantes de e 
la Comisión, no sé cómo van a plantear el problema; pero adelan- . 
to que no comparto la posición sustentada por sus integrantes.En | 

; cambio, comparto la'posición del Poder Ejecutivb inserta en el 

mensaje y en el proyecto de ley que nos remitió. 


Por otra parte, aclaré por dos veces que primero prefería eg. TR 


A 


Lo que digo es que se debe producir azúcar en forma preca- 
| ria, más que nada en forma provisional, hasta que se estudie el 
' - problema general del azúcar en el país y se busque una solución 
2 de. fondo para todos los uruguayos que pueden verse afectados. 


. En cuanto a que al señor Diputaán Garat le llamó la atención 
en calidad de qué yo estaba haciendo :1so de la palabra, creo que 
81 lo sabía. Lo que ocurrió es que deseaba recordar algo porque 
entendía que ello era conveniente: lo de ANCAP no es todo nega- 
tivo; lo del azúcar que se fabrica en Bl Espinillar no es negati l 6 
vo; que hay una serie de elementos positivus que se deben anali 
“zar, ya que del equilibrio de ambas cosas se deben extraer las 
conclusiones y así, serenamente, apreciar qué es lo que más con- 
viene al país. Tengo otros argumentos para demostrar al señor Di 
putado por qué El Espinillar puede y debe producir azúcar sin 
afectar para nada el negocio total de ese producto en el Uruguay. 
Cuando el señor Diputado Garat me interrumpió e hizo esa obser- 
vación, yo tenía la impresión de que no se daba importancia a 

_ Ciertos aspectos que para mí la tienen, y precisamente por ser 
un organismo del que se habla tan mal y que hace esas cosas, fue 
que lo traje a colación. 


SEÑOR GARAT.- ¿Me permite una interrupción? 
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SEÑOR CAZABAN.- De modo que estoy dispuesto a ceder la palabra 
al oeusor Diputado Garat que es miembro informante. 

SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra) .- Puede interrumpir el señor 
Diputado Garat. 


SEÑOR GARAT.- Respeto los argumentos del señor Diputado Cazabán, 
quien está haciendo uña encendida defensa de ANCAP. Lo que yo le 
solicitaba era que clarificara dónde estaba centrado el tema. Si 
vamos a discutir lo relativo a ANCAP y su forma de actuar, saye- 
mos que estaremos refiriéndonos a ese punto y no a la autoriza - 
ción a dar al organismo para producir y comercializar azúcar. Si 
en cambio vamos a entrar a debatir acerca de la oportunidad o no 

—--——de que ANCAP produzca azúcar, bienvenido sea, que siga adelante 
con su exposición el señor Diputado Cazabán y nosotros lo iremos 
Anterrumpiendo a medida que sea necesario. Pero si vamos a deba” 
tír el proyecto de ley que viene a epnatderación de la Cámara, 
solicito que nos concretemos a él. 


-labra el señor. papacads Cazabán. ' 
SEÑOR CAZABAN.- Como el señor Diputado Saca comprenderá, no pue 
do entrar directamente.a decir que El Espinillar puede o no ven- 
der azúcar. Hay un proyecto de ley remitido por el Poder Ejecuti 
vo por el que se solicita autorización para que lo haga en -for= 
ma precaria, sin pretender dañar a nadie ni ir contra los intere 
ses de nadie. Hay otro proyecto de lu Comisión de Industria y 
Comercio que es distinto y que da un ultimátum a ANCAP porque le. 

. concede cinco meses de plazo, desde este momento, para que levan 
te la cosecha, retire todas sus instalaciones y deje de plantar 
caña de azúcar, porque para producir al.ohol en este momento no 
va a poder emplear las cantidades que está utilizando, ya que no 
le dará resultado por las razones que luego vamos a analizar. 


- 


3 

j 

| 

¿ 

4 

i 

| - SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra).- Continúa en el uso de la pa- 
¿ 

; 

? 


. Por ejemplo, se dice --y comparto la opinión siempre que no 
“sea excluyente de lo que yo sostengo--, que el Uruguay debe dedi 
carse, como lo hacen Argentina y Brasil, a producir alcohol para 
ser mezclado con la nafta --alcohol-nafta--, o solo, para ser uti 
lizado en los automotores en un porcentaje equis --si es puro,to 
do--, ya que hay opiniones en la bancada nacionalista que sostiée 
nen que Éste es el combustible del futuro. 


Pues bien; no creo que las cosas sean así, aunque pienso que 
con el alcohol hay que hacer todos los experimentos necesarios 
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para' ver hasta dónde se pueden llevar adelante estos proyectos 
en el Uruguay y que haya un equilibrio razonable, Todos sabemos 
«=-lo ha dicho un ingeniero de ANCAP-- que Brasil, sobre todo,ti e 
ne enormes sobrantes de alcohol y de nafta; que ell alcohol lo “Ss 
tá exportando a los Estados Unidos y la nafta sobrante se util E 
za para lo mismo que nosotros lo hacemos aquí. Uruguay, como to= 
dos sabemos, importa el petróleo crudo y la refinación la hace 
la ANCAP. De ese petróleo .crudo se extrae el AU gasoil, 
cel queroseno, la nafta roja, y la na. “a COián » 


3 
| SENOR PRIETO.- ¿Me permite una intesropcasn? 
.- á + 


[ SENOR CAZABAN.- SÍ, señor Diputado. DAS 


: SEÑOR PRESIDENTE ia Balestra).- Puede interrumpir el señor 
Diputado. 


x a EN j 
SEÑOR PRIETO.- Nivlerto que todos estamos haciendo un esfuerzo : 


el señor Diputado Cazabán. Pexo nos resulta un tanto insólito que 

existiendo un informe y un proyecto que es distinto al Poder Eje' ; 

cutivo, un miembro informante, ctro miembro informante que lo : E 
firma con salvedades --que expondrá en Sala-- y aur otro miembro e. ERE 

de la Comisión que lo firma discorde, estemos anmulizando una ex- . ed 


> 


pantalon sin escuchar los fundamentos de los proponentes. . RAE, 


3 
y para atenuer la exposición muy bien fundada que está - realizando : e) 


(Suena el timbre indicador de eo cil LS a CA 
Por lo tanto, invitucía a que los señores aienbros informan- 

. Tes tomen participación prioritaria y, en todo caso, después el . A 

« Señor Diputado Cazabán continúa con su exposición. NN ni % 


SEÑOR PRESiDENTE (López Balestra).- La Mesa advierte al Cuerpo A 
que habría que prorr- “ir el término de que dispone el orador. ; , 


Se va a votar. 
(Se vota) 
Treinta y siete en treinta y ocho: APIRMATIVA. 


- Puede continuar el señor Diputado Cazabán. 


SEÑOR CAZABAN.- ContinGo, señor Presidente. ' h LAA 


- A z ] OR z A 


jac.3 
D/599 ¡ 


ia 


“ 13 


SEÑOR CERCHIARO SAN JUAN.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR CAZABAN.- SÍ, señor Diputado. 


j 
SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra).- Puede interrumpir el señor i 
Diputado. | 
SEÑOR CERCHIARO SAN JUAN.- Voy a tratar de poner Las cosas en su 
lugar para fundamentar este proyecto que viene de la Comisión. 


-. Debemos expresar que el Poder Ejecutivo, con fecha 3 de ju- 
lio del año en curso, envió5 un proyecto de ley a la Cámara auto-. 
cializar hasta-la cantidad -de 12.000 tone... 
“ladas de azúcar en él mercado interno y externo. Ese es el pro- Ñ 
yecto original del Poder Ejecutivo. Ahora bien; la Comisión lo 
estudió y nos trae un proyecto modificado, y sobre el PALRLQUÍAS : 
quiero hacer unas puntunliracionel» ¿ 


x La venta de azúcar por ANCAP proviene de un decréto. ya 976, Ñ 
del 12 de diciembre de 1977, del gobierno de facto. Se le auto-. 
rizó a comercializar er excedente de azúcar en virtud de que en, 


“el año 1977 se alcanzó una cifra récord. 


Quiere “decir que fue una autorización para ese año. Lo que: 
pasa es que siguieron' transcurriendo los años y ANCAP siguió co- 
mercializando el azúcar que producía hasta esa fecha. Nosotros, 
de ninguna manera, vamos a cuestionar ¡a ANCAP. Pero entendemos 
sí, que se ha áado una situación antijurídica, en el sentido de 
que los cumetidos de ANCAP, de acuercd> a la ley de su creación 


=-la Ley N* 8764-- se especificaban cuaramente cuáles eran. 


- Entonces, la venta de azúcar por ANCAP, se debió a un hecho 
particular en el año 1977. Estamos de acuerdo e. que ANCAP --to- 
dos sabemos que produce caña de azúcar-- defienda a su personal 
y a toda su estructura. Pero esa defensa del personal no puede - H. 
ir por ejemplo, en detrimento y en perjuicio de los trabajadores A 
de los ingenios privados, que existen en el país y que fueron au -$-  .-" 
torizados a PROQUSIE azúcar lo que fue declarado de interés na“ 
cional. . 

-De ningón modo pretendemos que se produzca una colisión. Es- , 
timamos que esta autorización podría ser para una zafra; se po- 
dría aceptar que fuera por la zafra de este año o del que viene, 
nada más. Pero pensamos que esta es una situación irregular que 
está perjudicando a nuestro departamento. Como representante de 
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Paysandú, tenemos la obligación de veiar por ¡ios 2.ntezuses Je 
nuestro departamento, así como el señor Dipu.ado Cazabún cstá 


defendiendo también los de su departamento. Kepito que Jele.ue- 
mos los intereses de nuestro departamento porque él es may impor 
tante, puesto que tiene un ingenio que aglomera a 700 u 800 em- 
pleados, contando, además, con 3.000 plantadores de i¡em0olacia, 
junto con el departamento de Río Negro. Entonces, tenemos que de 
fender el trabajo y esas fuentes de producción. Esto es lo que 


_quería aclarar. Se trató de una situación de Hace que se produ- 


jo en 1977 y que ha ai hasta la fecha. 


Por lo tanto, pensamos que hay que ponerle término a esta si 
tuación. Además, tenemos que hacer mención a un hecho muy impor= 
tante: se ha creado una Comisión Sectorial del Azúcar integrada 
por la Dirección de Planeamiento y Presupuesto, Delegados de los 
Ministerios de Industria y' Energía, de Agricultura y Pesca, de 
Economía y Finanzas, del Banco de la. República, de ANCAP,del Cen 
tro de Industriales Azucareros, de la Cámara Industrial de Ali- 
mentos Envasados, de. la Sociedad de Plantadores de Remolacha del 
Litoral, del RODESUR, de la Asociación de Plantadores de Remola- 
cha del Norte, del Sindicato de CALNU, de AZUCARLITO, de RAUSA, 
de AGROINDUSTRIA y de ARINSA, y estimamos que esa representación 
tiene que promover una evaluación de todo el sector. Las conclu- 
siones de esa Comisión tienen:que ser váliúus, y sabemos que 
ella está también defendiendo los intereses de los*ingenios par- 
tículares que han sido declarados pur ley, de interés nacional. 


Es Cuanto quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE pUQpez Bal6stza).- Fuede continuar el señor Di- 
putado Cazabán. 


SEÑOR CAZABAN.- Para contestarle concretamente al señor Diputado 
Cerchiaro San Juan debo decir lo siguiente: en primer lugar, que 
el personal de los ingenios privadas es exactamente igual al de 
los ingenios del Estado. Son trabajadores y ciudadanos uruguayos, 
con la diferencia que unos están trabajando más al norte y otros 
más al sur. 
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En segundo término, debó decir que yo soy diputado por Salto 
pero no defensor de las cosas de ese departamento. 


Lo bueno lo voy a defender, pero lo malo no. 


¿ Repito que las cosas buenas las-voy a defender”; las malas 
1 Jlas'voy a criticar, al igual que si fueran de otro departamento. 
á ] A £ ; . 


¿———- -Que-_me disculpe el señor Diputado Cerchiaro San Juan,  pero' 
; no creo que esa sea nuestra función. Somos representantes nacio- 
nales, nombrados cada uno por distintos departamentos. 


En lo que oo con la Comisión Sectorial debo de-' 
“cir que es cierto que se nombró, pero fue recién ahora. 


a ] 

Pero la Comisión Honoraria que estudió el problema del “azú- 

* car existe desde el año 1950. Por Ley N% 11448, de 2 de junio de 
1950, se declaró ' de interés nacienal el cultivo de plantas que 

. tuvieran PA es as la caña de azúcar, la remolacha, et 
cétera.. Ñ r A 


a 
s 
£ 
$ 
pa 


Y vor decreto del año 1952 --que Juego fue institucionaliza- ' 
. do por la Ley N*% 13.640-- se creó la Comisión Honoraria del Azú- 
tar, que tuvo el defecto de que la actividad PE no poseyera re 
presentación. 


Pue un organismo exclusivamente oficial, que funcionó duran 
te los primeros tiempos, po no lo hizo durante la AAPIenS 


Es por eso --como dice el señor Diput. > Cerchiaro San Juan-- 
que ahora se ha hecho un organismo intersectorial, para que íin- 
tervengan todos los intereses y todas las partes. Pero sí noso- 
tros para empezar a conversar decimos: "No, ustedes no entran; 
ustedes no pueden hablar de azácar y se van", eso, evidentemen — 
tes, no e3 justo. 


. 
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Pero s1 mañana, resulta que ANCAF no ¿obe plantar azúcar ni 
destinar el producido de la caña a la fabricación de alcohol,los 
uruguayos aceptaremos esa situación. 


Observen los señores Diputados cómo es la distribución del 
azúcar que se vende en ds EUBUAY + 


: “Se calcula que - la producción debe estar entre los 85. 000 y 
--———105—90,-000-kilos y que además, entran A A 
j lizados, o'nó-- unos 15.000 kilos de Brasil. - 


. Se trata de un ¡ arica que,no es de NAS Ens --y en su a 
oportunidad lo vamos «4 probar mediante análisis-- parecida a la 
nuestra; por lo menos me refiero a la que se vende en <4 fronte- 0 
ra. 


¡ 
? . ' 
s | 
-No' QUicio decir cor esto que Brasil no pueda pa un azú 3 
car 7 ES o superior a la nuestra. 


: ENtoneos, de los 80.000 u 85.000 kilos, CALNU produce de / 
50.000 a 52.000, y tiene otra ventaja: Estados Unidos le ha otor 
gado al Uruguay --como una concesión especial-- una cuota de has 
ta 15. 000. toneladas sas POJEnOs ovnrrtar. 


ta y exportó poco. 


El año pasado se exportaron 3.400 tor zladas, y se hizo a tra 
. vés de CALNU y este año y en esté momento ese ingenio, a través ' 
del puerto de Nueva Palmira, está exportando azúcar a los Esta- 
dos Unidos. Pienso que debe adoptarse una política más agresi- 
va, porque a los Estados Unidos no le puede afectar una importa 
ción de 15.000 a 20.000 toneladas, que es lo que puede prqiusiz : A 
nd de nuestros grandes ingenios. 


3 
£ a o 
No sé por qué el gobierno de facto no supo utilizar esa cuo- 


Entonces, pregunto por qué "El Espinillar" 1mOo puede dejar 
de producir azúcar de la noche a la mañana y destinar sus plan 
taciones a la fabricación de alcohol. En términos generales sa 
bemos --aunque parezca que no es así, pero lo es-- que el  tu- 
bérculo que tiene más alcohol es el boniuto; ia mandioca, que 
es de donde se saca la fariña, da un promedio de ciento vein- 
te litros de alcohol por tonelada; la caña de azúcar da veinti 
cuatro litros por tonelada; y un poco menos... 


) 
Í 
$ 
$ 
Le 


SEÑOR ROSALES.- ¿Me permite una interrupción, señor Diputado? 


SEÑOR CAZABAN. - Sí, señor Diputado. 


SEÑOR, PRESIDENTE, (López Balestra) .- Puede interrumpir el señor 
Diputado. E 


so, SEÑOR ROSALES.- Estaba escuchando la exposición del señor Dipu 
z tado y entiendo que tiene algunas pequeñas confusiones. Cuun- 
La - do el señor Diputado habla de la Comisión Honoraria del Azúcar, 
r da á entender que ese drganismo ha sido replanteado, puesto que 
> .6l menciona que, efectivamente, existe una Comisión sectorial, 
- Creada por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, pero que. 
no tiene nada que ver con la función que desarrallaba la Cqmi-. 
sión Honoraria del Azúcar. 

Esta Comisión que, como el señor Diputado muy bien dice, es 
tá integrada por todos los sectores interesados, se cre6 a los: 
efectos de estudiar y evaluar la situación de la industria azu 
carera nacional. Es decir, en el decreto que la creó se dice: 
"Análisis del desarrollo y la evolución del sector azucarero y 
condiciones de mercados. Estudio de la factibilidad de la in- 
serción de Ja firma ARINSA en el mercado, de las condiciones de 
producción, comercialización y consu ) existentes” 


E 
3 
E 
he 
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Lo que yo quiero destacar al señor Dijutauo que me ha con- 

- cedido la interrupción, es que si esta Comisión decidiera que 
ANCAP no debe entrar al mercado azucarero, como en ella están 

" todas las partes interesadas, /estaría de acuerdo con esa solu- 
ción, lo que pasa es que esta Comisión llega a la conclusión, 

' precisamente, de que ANCAP no debe entrar al mercado azucarero. 


SEÑOR CAZABAN.”- Continúo, señor Presidente. 
SEÑOR GARCIA.- ¿Me permite una interrupción, señor Diputado? 


" SEÑOR CAZABAN.- Sí, señor Diputado. 
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SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra).- Puede interrumpir el señor 
Diputado. 


-SEÑOR GARCIA.- He estado observando. el panorama de esta noche 
en esta Cámara, y es indudable que estamos tratando un tema en 
una forma realmente desordenada." 


No he querido cuestionar la actitud de la Mesa que natural 
mente es la que tiene que dirigir el debate, pero quiero desta 
car que varios señores Legisladores lo que queremos escuchar 
-es fundamentalmente, el informe de laComisión.. Ya dos señores 


————Diputados, uno de Salto y otro de Paysandú, han comenzado a emi 
tir su opinión sobre 13 cuestión de “ondo. sin el previo infor . 


me que cóP responde que haga el' miembro informante. Quienes es- 
tamos aquí tratando de emitir nuestra opinión a posteriori, con 
tando con todos los elementos ' dé. juicio, queremos que este de- 
bate se lleve adelante con lógica, y entonces corresponde,. ya 
que hay un informe de la Comisión especializada, que .escucha- 
mos al miembro informante, que es a quien se.le ha encomendado 
esa tarea. Luego, oiremos a los drrs miembros de la Comisión, 


algunos de los cuales han emitido ya su opinión, discorde. Ese - 


es, fundamentalmente, el enquema de discusión de tudo proyecto 
de. ley. : . . e 


SEÑOR PRESIDENTE (López. Balestra) .- La Mesa hace saber al Cuer 


po que el señor miembro ntormanta no hizo uso. de la palabra, por 
que no la solicitó. ' 


. 


SEÑOR BRUM.- ¿Me permite, señor Presidenta? 


SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra).- Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR BRUM. - Señor Presidente: soy miembro informante de este 
proyecto. Oportunamente, me inscribíÍ en la lista de oradores. 


Cuando se inició la discusión del proyecto, no se me dio la pa 


labra. De manera que estoy esperando que la Mesa me autorice a 


hablar para hacer uso de la palabra. Estoy inscripto. - 


t 
SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra).- Quien está presidiendo la 
sesión, en el momento en que ocupó la Presidencia estaba hacien 
do uso de la palabra el señor Dipu:.ado Cazabán. Tengo entendi- 
do que el señor Diputudo Cazabán, dutes de comenzar a hablar, 
ofreció la palabra al señor niembro ir”. cante. Así que la Me- 
sa se dirige al .señor Diputado Cazabán, consultándolo acerca 
de si ya finalizS su exposición, porque en ese caso le daríamos 
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la palabra al señor miembro informante. 


SEÑOR CAZABAN.- Tratándose del tema del azúcar, lo que yo que- 
ría demostrar aquí eran las razones por las cuales Espinillar 
no puede dejar de fabricar azúcar. 


- Como es lógico, cedo la palabra al señor miembro informan- 
te. ' : 


SEÑOR RIOS.- Pido la palabra, para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra) .- Tiene la palabra. el señor 
Diputado. -.. 


ys* SEÑOR RIOS.- Pediría que por PR se diera lectura al ar 
tículo 63 del Reglamento de la Cámara. 


- +— 


SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra).- Léase. O 
(Se lee:) MA FE E ' 
: "Artículo 63. Puesto en discusión un proyecto, su-autor y 
Das A el miembro informante tendrán derecho a hacer uso de la pa 
S labra: y, luego, los demás miembros de la Comisión que a 
A > solicitaran y hubieran fundado su discordia en el dictamen 


Después podrán hablar los Representantes que se inscriban 
ante la Mesa, en el orden en que lo hayan hecho”. 


La Mesa comunica al Cuerpo que el señor Diputado Cazabán, al 
solicitar el uso de la palabra, se dirigió al señor miembro in 
a : formante, quien no opuso reparos. En ese momento ocupé la'Pre- 

: : _sidencia. El Cuerpo es soberano y, por lo tanto, dispondrá si 

el señor Diputado Cazabán sigue o no en el uso de la patabes, 
Es la forma más democrática de solucionar el problema. 
(Interrupciones) 
SEÑOR CAZABAN.- ¿Me permite, señor Presidente? 
_ Quiero manifestar que por ahora he terminado mi exposición, 


- SEÑOR PRESIDENTE (López Bálestra).- La Mesa agradece la buena 
- disposición del señor Diputado. e 


Tiene la palabra el miembro informante señor Diputado Brum. 


hrm. 3 ir 
D/599 


e 19 


SEÑOR BRUM.- Pido disculpas a la Cámara por mi - ignorancia en es. 
te tipo de trámites. B a 

La verdaa es que estaba esperando que, de acuapilo a la lis- 
ta de oradores, se me concediera automáticamente el uso de la 
palabra, por ser miembro informante. . 


Vamos a informar sobre el proyecto de ley que concretamente 
“autoriza a ANCAP a vender el azúcar que produce en su estable- 
cimiento agroindustrial "El Espinillar”. Como antecedente, va-. 

. ' mos a ampliar la información que de tuna manera resumida se ex- 
. Pone en la. ¿Oxponición de motivos. dia da E EN 


El estabisoiuianto agroindustrial *El Espíñillar" comenzó su 
actividad en 1952, seis años después que ANCAP adquiriera parte 
de las tierras que hoy posee en el departamento de Salto, con 
vistas a una explotación extensiva de caña de azúcar, buscando 
- sustituir la materia prima para la elaboración de caña yronque ' O 
hasta AS se “importaba de Paraguay y Cuba. 


” En sus ia "El Espinillar" como empresa no tuvo Exi- 
to. "El equibibrio de las finanzas se hubiera logrado siempre que 
el producto prineipal --el azúcir-- hubiese sido comercializado 
para consurlo interno directo y lastnelazas destinadas a la ela- 
boración de alcohol. Pero ésto no' fue así, ya que ANCAP no esta 
ba autorizada a vender en el mercado interno, y-tenía que desti 
nar la totalidad del azíícar al mercado ú¿ exportación, a pre-. á 
” cios muy bajos. Como consecuencia, la producción del estableci- 
miento se redujo a la mitad de. su capacidad instalada y a la cuar 
ta parte de la proyectada. Los déficits llevan a "El Espinillar Le 
al borde del cierre o de su privatización. 


' Durante la ALGtAGUrA militar, luego de dos intentos de pri- de 
vatizar el complejo, en el año 1977, coincidiendo con una gran 
Zafra de azúcar, el Gobierno: concede a ANCAP autorización para 

Comercializar los excedentes de azúcar blanco en las mismas con 
diciones que los ingenios privados. En los años siguientes, 
ANCAP comercializa su producción de azúcar sin ninguna AULocona 
ción especial. En el año 1983 se le vuelve a conceder el pe 
so; no así en el año 1984. Finalmente, en 1985 entra el Góbier= 
no constitucional y un nuevo Directorio, integrado con represen 
tación de los tres partidos mayoritarios. Este Directorio el 20 
' de junio envía al Ministerio de Industria y Energía un pedido 
de autorización para vender azúcar en el mercado interno. En ba 
se a estu pudido, el 3 de julio el Poder Ejocutivo romite a la 
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Cámara de Representantes un proyecto de ley cuyo texto figura É 
en la primera parte del repartido. 


Esta Comisión ha estudiado dicl:2 proyecto, 1ntzvaQuciendo 


' algunas modificaciones, principalme:te e: lo que se re-uere a 
y cantidad y plazo, pero teniendo en Cuenta dos factores. En pri 
E mer término, la necesidad y urgencia de legalizar esta situa- 
: ción, de manera que el ente pueaa normalizar su actividad co- 
¡ MALE j 

j -- - ” - e 

] 


. En efecto, de acuerdo a la ley de creación de ANCAP, está 
bien claro cuáles son sus cometidos --urctículo 1%-- y de ella 
se deduce claramente que ANCAP no está autorizada expresamen 
te a vender azúcar en el mercado interno, por lo que esta ac- 
tividad no estaría ajustada a derecho. 


/ 


mero, a favor de este proyecto, es la necesidad de conservar 


1 
$ 
" En segundo lugar, otro motivo tan importante como el pri- 
| una importante fuente de SA > 


; El Espinillar, con un área total de 4.635 hectáreas, tie- 
ne bajo riego 2.400, produce 6.600 toneladas de azúcar y 2.200 
toneladas de melaza y ocupa una mano de obra de 1.400 perso- 
nas. Pero. además, hay 300 lugares de trabajo más en las 680 
hectáreas de plantaciones particulares. 


La Zona de influencia mayor se ejerce sobre las poblacio- 
nes de Belén y Constitución, donde ocupa un 36% y un 37%, res 
pectivamente, de sus poblaciones. 


Es evidente que la suspensión «de la producción y venta de 

azúcar blanco provocaría desocupaci.'n, la interrupción del ma 

. nejo ae los cultivos y la no utiliza ión de los equipos indus 
triales. lo que acarrearía un gran problema social. 


En el proyecto original del Poder Ejecutivo se había esta 
- blecido una cuota de azúcar que podría ser vendida por ANCAP 
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en el mercado interno, de hasta 12.000 toneladas. que es ia ca 
pacidad de producción del ingenio. La Comisión decidió dejar 
sin límite esta cantidad, a propuesta de algunos de sus inte- 
grantes. 

- En Cuanto al plazo, el proyecto original confería la auto- 
rización "hasta tanto se estudien, sancionen e implementen las 
medidas que correspondan en lo referente a la problemática del 
sector "azucarero nacional”, pero la Comisión opt6 por autori- 
zar la venta de esta zafra y la siguiente. 


La actual-zafra es: la que inició operaciones de cultivocon 
el Directorio anterior, y Casi está cosechada y elaborada. Co- 


. mo la planta de caña de azúcar es prácticamente perenne y el 


ciclo vegetativo se reinicia no bien cortada dicha caña, pare- 


. Ce fundamental darle.un destino a este nuevo ciclo que se ha 


reiniciado, tanto a efectos de cualquier planificación futura 


del Ente como. para los créditos que concede el Banco de la re 


pública a los PLRERCocee asociados. 


> Otro aspecto importante a resaltar es el carácter transito 
rio de. esta autorización y el hecho de que lo dispuesto por-.1a 
presente ley no implica una ampliación definitiva de los comet i 
dos orgánicos de ANCAP. ; 

"Queremos agregar, señor Presidente, que en el estudio del 
proyecto se tuvo en cuenta el informe de la Comisión Sectorial 
del Azúcar, así como la Cocot ión Sn por el Centro 
de Industriales Azucareros. 


Es explicáble la oposición de Les ingenios privados a que 
se le dé autorización a ANCAP para comercializar el azúcar en 


. el mercado interno, 


- Estos reclamos 138 consideramos justos por las puntualiza- 
ciones que hicimos al principio de este informe. Pero entende- 
mos, también, que al aprobar este proyec:> de ley llegaríamos 
a una situación ponderada, que solucionaría por un plazo razo- 


. nable un problema social- y. legal. y, a la vez, estable 


cería un período de tiempo suficiente para que dentro de 
ANCAP organice el nuevo destino de El Espinillar y los Poderes 
del Estado encuentren una respuesta a la problemática del azú- 
car. 
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SEÑOR BERTACCHI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra).- Tiene la palabra el señor Di- 
Pputado. 3 : 


SEÑOR BERTACCHI.- Señor Presidente: ante algunas expresiones ver- 
tidas en Sala, pienso que flaco favor le hacemos al país, como le 
gisladores, si pensamos solamente en los departamentos de Salto o 
Paysandú, y no en la problemática nacional. Ese es un pensamiento 
cortoplacista, que a la larga va contra la propia industria local 
que se pretende defender. En las gondiciones dramáticas que vive 
el país, las soluciones no son lav de los Diputados de Salto oPay 
sandú, sino que. son las que promueve esta Cámara, a través de una 
visión. nacional del problema. 


El Frente Amplio va a votar favorablemente este proyecto, ori 
Ginado en el Poder Ejecutivo, con las modificaciones introducidas 
por la Comisión de Industria y Comercio. Este voto afirmativo. lo 
damos en el entendido de que con él se regulariza por un breve pé 
ríodo de tiempo una situación ¡ilegal que ANCAP heredó de la dicta-= 
dura, ya que el Ente:no estaba, ni está, autorizado para comercia 
lizar azúcar, debiendo destinar la caña a'la producción de alcoho 
les. 


. Con este Prafasto de ley,' se permite la comercialización del 
azúcar que ya tiene -en'sus galpones del establecimiento El Espini 
llar y la que se refine en la próxima zafra. .Esta comercializa- 
ción ya la venía realizando desde hace varios años. 


No me sirve el argumento utilizado por el Poder Ejecutivo en 
su meñsaje en lo que serefiere a un presunto daño económico de alre 
dedor de U$S 5:000.000 anuales pura el caso de no comercializar el 
azúcar, porque nunca estuvo en los cometidos del Ente su comercia 
lización y, como empresa, debe adaf .arse a sus cometidos específi 
cos. “ 


Sí nos interesan, y mucho, los 1.720 trabajadores que, dírec- 
ta O indirectamente, dependen de El Espinillar y, a la vez, sonel 
,sostén económico dé las poblaciones de Belén y Constitución y que 
son los que nos impulsan a esta solución de emergencia y absoluta 
mente a término. Por ello es que ANCAP debe tomar conciencia de 
que en el futuro no puede ni debe intervenir en el mercado azuca- 
-rero y debe cumplir con sus fines específicos, establecidos en su 
pee Orgánica. 


o 


Entre los cometidos específicos tenemos el artículo lo., 11 
teral A) de la Ley No. 8.764, de 15 de octubre de 1931, que es- 
tablece el derecho exclusivo a favor del Estado respecto a la 
fabricación, rectificación, etcétera, de alcoholes, y elartícu 
lo 3o., literal E) de la misma ley, que establece la competen- 
cia del Ente en lo que se refiere al estudio y preparación de 
carburantes nacionales que, resulten beneficiosos para el país. 


Entendemos que se deben terminar cuanto antes los estudios 


“respecto a la problemática azucarera, encarando las soluciones 
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finales. Y también creemos que ANCAP, en defensa del país, debe 
estudiar y buscar urgentes soluciones respecto a la obtención 
de carburantes nacionales, a E de la caña de MOCAS ORON 
medios igualnente hábiles. x É 


Por ello, señiór Presidente, votaremos este proyecto en cuan 
to sólo contempla la comercialización del azúcar pox una zafra 
más. 


SENOR ROSALES. - Pido la palabra. , 


SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra). - Tiene la palabra el señorDi 


putado. 


SEÑOR ROSALES. - Señor Presidente: como surge del informe repar- 
tido en el seno de la' Comisión, hemos votado en forma discorde 
este proyecto. , 


> 
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Entendemos que el problema del azúcar es de orden nacional 
y no solamente un problema de los departamentos de Paysandú, Ar 
tigas, Salto o Canelones. Como es un problema nacional, be ser 
encarado y ER Pdo poz una ley que busque soluciones fon- 
do. 


-: Pensamos que el mensaje del Poder Ejecutivo era inoportuno 
porque buscaba solución sólo para uno de los ingenios --que es- 


: tá incrustado en forma ilegal, como el propio Ente lo reconoce-- 


que integran el mercado azucarero. 


Estaba en estudio de la Comisión de Industria y Comercio in 


tegrada 'con la de Ganadería y Agricultura un proyecto presenta- 
do por el Representate por Canelones, señor Diputado Capeche, re 
lativo a la necesidad de instalar una Junta Honoraría Azucarera 


' - de carácter regional para el ingenio de Montes; otro elaborado 
' , : : 


/ 
e 
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SEÑOR ROSALES .= sí, señor Diputado: 


e 


por gran parte de la bancada del Partido Nacional relativo a la 
reestructura, reorganización de la industria azucarera y reacti 
vación del ingenio. de ARINSA, y finalmente un proyecto de ley 
presentado por el señor Diputado RES relativo a la creación 


del Instituto del Alcohol. 


Como por decisión de esta Cámara todos estos proyectos esta- 
ban a estudio de la mencionada Comisión, entendíamos que era ne- 
cesario analizar en forma global el problema azucarero y buscar 
le una solución de fondo. Por eso nos oponemos a que se busque 
una solución parcial para este problema, votando este , proyecto 


- de e de n PEyoEza de la Comi 


HxÓh. 


SEÑOR CAZABAN . ¿Me permite uná interrupción, señor Diputado? 


a 
as 


SEÑOR PRESIDENTE (L6pez Balestra) .--Puede interrumpir el señor 


Diputado OS . a 


- SEÑOR CAZABAN.- Señor Presidente: A que manifiesta el señor Di 


putado Rosales, ¿implicaría volvgr Ca bi a Comisién v q> 
se tratara en PonQntos : 


SEÑOR ROSALES .- Fstimamos que el trámite corrécto sería el pa- 
se nuevamente a Comisión para que se siguiera el estudio glob: 
del tema, analizando los distintos proyectos PEO. 

SEÑOR LAGO.-- ¿Me permite una interpupción, señor: Diputado? 


SEÑOR ROSALES .- Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra). Puede interrumpir el señor Di 


putado. 


SEÑOR LAGO.- Señor Presidente: creo que las expresiones del se- 
ñor Diputado Rosales no se contraponen con lo que establece es- 
te proyecto, que viene simplemente a solucionar una . situación 
de hecho que se arrastra del gobierno anterior --del proceso cí 
vico-militar, como se ha dado en llamar-- y que ahora, : cuando 


“llegan las autoridades democráticas, legítimamente establecidas, 


se encuentran con algo que es irreversible: ANCAP está produ- 
ciendo azúcar en desmedro de lo que establece su propia Carta Or 


-gánica. Todos sabemos que las personas públicas tienen delimita 


das sus competencias a lo que determínan sus Cartas Orgánicas. 


r 
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En la Ley Orgánica de ANCAP, esta competencia de producción y 
venta de azúcar no está establecida. 


El hecho es que hay todo un ingenio funcionando, que exis- 
ten mil setecientas personas que están dependiendo de esta pro 
“ducción y que hay un costo .importante al que debe buscársele 
solución, fundamentalmente en el aspecto legal. Esto quiere de 
cir que el problema de fondo no se está solucionando a través 
_ de este proyecto de ley y sólo se arregla un problema coyuntu- 

5 ral, actual, que determina la posibilidad legal de que ANCAP ¿ 
: . pueda comercializar el azúcar que ¿ets produciendo: aL Epi Er e o 
E mniilar. > j 1 


-Todos . estamos de oie en que el problema de fondo debe 
. estudiarse de otra forma y en profundidad, a través de esospro  , | 
-yectos a que hacía mención el señor Diputado Rosales y también : 
con alguna otra solución que --como todos sabemos-- se estáges LO) 
tando en la Cámara de Senadores, abarcando posibilidades con- , á 
cretas para asiste AAGAntOn a los cue se. ha BECRO referencia en 
está Sala. 


| 
En síntesis, señor Presidente, insisto en FO me parece que * 

el problema hay que ubicarlo en sus reales términos. A través b. 

de este proyecto no se pretende analizar la problemática del " 

“azúcar ¡en el país; simplemente se trata de dar una solución con Pr 

creta a un aspecto que es coyuntural, que no es responsabili- 

dad de las actuales autoridades, que se arrastra de períodos an 


ss _ teriores, es decir, a lo, único que se tiende es a dar el marco 
. legal adecuado y la solución económica a esta circunstanciatan de had 
especial." z 


SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra) .- Puede. cofitinuar el señor Di 
putado Rosales. : 

SEÑOR ROSALES.- Termino, señor Presidente, reiterando que daré 
mi voto negativo a este proyecto de. ley, dado que entiendo que 
es inoportuno porque simplemente pretende una solución parcial 
a un tema que está siendo estudiado y sobre el que creo que ya. : 
estamos en condiciones de aportar una solución global. Y. 


Pienso que si se ha esperado tanto por una solución a este 1 
asunto --sobre el que, prácticamente, hemos estado trabajando 
las bancadas desde la iniciación de esta labor legislativa aho ¿ 
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Y ini tai 


ra sería oportuna la vuelta a Comisión del tema --tal como se ha 
sugerido-- para que la Comisión especializada de la Cámara, inte 
grada con la de Agricultura y Pesca, elaborara un proyecto que 
significara la reactivación de todo el trabajo nacional aseguran 
do un mercadó azucarero firme, que no entre en crisis, posilble- 
mente a través de una solución de cuotificación --que nosotros 
“ya hemos adelantado-- para que de una vez por todas el país  in- 
grese en el campo de la energía renovable a través de la produc- 
ción de 'alcohol. . 


a 


——— Por ahora; es cuanto quería mani festar—————— 
SEÑOR» PRESIDENTE' (López Balestra).- La Mesa sugiere al señor Di- 
_putado Rosales que le haga llegar una moción en el sentido por él 


expresado. 


"HO ANUN Mes te 
] 3 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabras -, 


dea 


SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra).- Tiene la palabra el señor Di . 
putado. ; ” 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidenté: simplemente deseo hacer uso de la 
" palabra para explicar mi razón discordante con el voto dado, que 
. adelanto que es el de acompañar el proyecto m0. viene de la Comi 
2.3 , 


e Iqq€K ¿AAA 


En realidad, el aspecto discordante tiene que ver con todoel 
debate que se ha generado alrededor de este proyecto de ley y 
que, aparentemente, no tendría ninguna dificultad en suorigenpor 
que como muy bien se ha dicho aquí, viene a subsanar un defectoo 

'" una situación de hecho que PEER decirlo de alguna manera-- ha- 
bía que legalizar. 


e dl de 10 4 8 a 


. 


Aunque el debate que se viene desarrollando aquí y el que se 
realizó en la Comisión respectiva aparecen un poco ACRARAo 
creo que ha dado frutos positivos. 


rn 


Con relación al proyecto original que venía del Poder Ejecu- 
tivo, si bien contenía una solución provisoria, analizaba una cuo 
+ 


» 
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tificación de la producción anual de azúcar por parte de ANCAP. 


Como generalmente esas soluciones provisorias son las más. : 
permanentes, en la Comisión de Industrias y Comercio se trató 
de dejar en claro que esta autorización era por una sola vez y 
a los fines de salvar una situación de hecho, ilegal, que se 
viene arrastrando desde el gobierno anterior debido a una prác- 
__ tica realmente apresurada en cuanto a la planificación de la pro-——-- o 
- Succión de azúcar por parte de ANCAP. En 


Deseados que quede claro que la prhrtó de este proyecto 
de ninguna manera compromete o adelanta la posibilidad de que” US : 
autoricemos a que ANCAP produzca azúcar. ; : ' AS 


¿ 


Tenemos plena conciencia --y a: lo vamos a sostener siem- 


pre-- de que ANCAP no ls incursionar en la fabricación de azú PAS 
car . , x > s ve j 


x 


PP ra a .. 
pa 
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Si bien ANCAP há planificado la producción de azúcar  --lo 
que ha llevado a tener toda una organización laboral y crediti- | 
cia, con gente que se hado al trabajo y a la producción de caña SS 
de azúcar-- es un aspecto que debe ser andlizado de acuerdo a e: e 
3 los mejores intereses del país, para saber qué es lo que convie = . Y - 
” y ne proyectar en el futuro. 


De ahí la clara mención en el proyecto que está a considera 

ción del Plenario de que la autorización es por una sola vez, da 

y do que de ahí en más, de ello deberá encargarse o las autorida-= 
des --por medio de las Comisiones que cree--= o 'el Parlamento 

--por medio de la actividad que viene desempeñando-- a efectos 


de planificar perfectamente la incidencia de la producción de al 


cohol "y la del trabajo de ANCAP en Ja producción nacional de 
azúcar. 


a 


¡ 
? 


' SEÑOR CAZABAN.- ¿Me permite una interrupcidn, señor Dipusado? 


SEÑOR GARAT.- Sí, con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra).- Puede interrumpir el señor » 
Diputado. Cota 


SEÑOR CAZABAN.- Señor Presidente: creo que lo que expresa el se 
ñor Diputado Garat sería una gran solución si no existieran 
otros factores que interfieren con ellas. 


A 


. , ls x . k - * 

Si, por ejemplo, la comercialización del alcohol fuera 19 
suficientemente equilibrada --de 1.odo que no hubiera necesi- 
dad de dedicar azúcar a la producci.m de alcohol, porque esore 
sulta más caro-- igualmente: en lo pcssonal entiendo que exis- 
ten otros dos argumentos que son fundamentales en estas condi 
ciones. ' , ; 


Justamente decía hace un rato --antes de conceder una inte 
rrupción-- que de un barril de petróleo, una vez refinado, se 
extrae equis cantidad de litros de gasoil, de fuel-oil, de naf 
ta roja, de nafta común, de queroseno, etcétera, de manera que 
si impórtamos mil barriles de petróleo crudo, vamos a tener, 
necesariamente, un sobrante de alcohol potable --que es el que 
sirve para fabricar azúcar-- que no vamos.a saber qué hacer con 
él. : 


_ Creo- que. todos saben cuál es el proceso. 


Una vez que la caña entra en la fábrica --tuvimos oportu 
nidad de verlo hace poco tiempo atrás en El Espinillar— se pro: 
duce el «llamado melado, que se conyierte luego en azúcar crista 

. lizable o no cristalizable --según qué proceso se siga--;de la 
no cristalizable se extrae la melaza de la que se extrae un de 
rivado del alcohol, de segunda calidad, no.de primera, como la 
que se requiere, por ejemplo, para los alcoholes que se beben, ¡ 
que necesariamente derivan del alcohol potable. 


De manera que, mientras no se dé ese equilibrio, puede su- 
ceder lo que en Brasil, donde existen grandes excedentes de naf 
s ta y de alcohol, aunque hay que considerar que ellos tienen lA 
- — Suerte de poder exportarlos a Estados Unidos, ventaja que noso 
tros, dada nuestra pequeñez, no vamos a tener. 


Por lo tanto, hay que ver quik vamos a votar en lo que res- 
pecta a los plazos. Votar lo que propone la Comisión significa 
_que para el mes de agosto de 1986 --vale decir, dentro de diez 
meses-- habrá que arrasar con todas las instalaciones de ANCAP. 
¿Por qué? Porque al votarse esto a ANCAP se le elimina total- 
- mente toda posibilidad de fabricar ¿zúocar. Inclusive, ya que 
3 - tanto. daño hace la competencia a las industrias privadas ven- 
. diendo en el país, “¿por qué no: se le Ja, por ejemplo, la cuota 
- de exportación para Estados Unidos? Estoy seguro de que CALNU 
no va a exportar menos : de, cinco, seis o siete mil Xilos, que es 
lo que produce ANCAP. - . . 7 


Voy a solicitar, entonces, que sé apruebe, el proyecto del 

Poder Ejecutivo, que sigue concendiendo carácter precario . al 

«hecho, y que va a estudiar qué se hace con ANCAP, a fin de no 

-  'Ocasionarle una pérdida que será realmente millonaria en dóla- 

ros res; dinero que gastamos nosotros mismos, q es nuestro, de to: 
do e pueblo uruguayo. 


o'! Por esta vía, con el proyecto del Poder Ejecutivo, siel año 

' próximo se da la solución y ésta supone que aquí no se produz- 
ca más azúcar si ello supone una salida equilibrada que no im- 
plique pérdida de dinero, estaremos encantados: se producirá al 
cohol. y se pasará a otra cosa. El problema quedará liquidado. 
Eso es, precisamente, lo-que pedimos: que no se establezcaunpla 
zo perentorio. Porque cuando se trata de plantaciones no pode- 


PUES 


% o: "os fijar una fecha exacta, sino que hay que medir en años yen 
as, A 5 
) Es lo que quería decir, señor Presidente. 
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SEÑOR PRESIDENTE. (L6pe2 Balestra).- Continúa en el uso de la 
palabra el señor Diputado Garat. ( 


SEÑOR GONZALEZ .- ¿Me permite una interrupción, señor Diputado? 
- SEÑOR GARAT.- Sí, señor Diputado. 


, % SEÑOR PRESIDENTE.” (López Balestra) .- Puede Ip Er pnpis el se- 
 - ñor Diputado. 2 5 


SEÑOR GONZALEZ .- Mi interrupción será muy e señor Presi-. 
dente... 


gs Simplemente debo manifestar que entiendo que el señor Di- 
y + putado Cazabán está en desacuerdo con el proyecto presentado por + 
" la Comisión de Industrias y Comercio. Considera más convenien- 
te el proyecto, en su forma original, tal como viniera del. Po- 


“der Ejecutivo. Por consiguiente, estando él en desacuerdo con O 
, el proyecto de la Comisión, entiendo que habría que poner a vo dy : 
- tación .el pase a Comisión del proyecto. ; É* E Pa 
SEÑOR PRESIDENTE.- (López palagtra) . - Continúa en el uso dela y a 


palabra el señor Diputado Garat. 


A SEÑOR GARAT. - Es bien claro que el SLAnERS formulado por el se 

- for Diputado Cazabán es el que motivó mi primera interrupción 

cuando estaba haciendo uso de la palabra. Lo que está plantean 

- do el señor Diputado Cazabán es lo que vengo explicando, como la 
razón de mi Ae rapancia en el seno de la Comisión. ' 


" El señor Diputado Cazabán plantea la necesidad de que se 
autorice a ANCAP la venta y comercialización de azúcar, para que 
lo siga haciendo en el futuro. Sobre ese punto entendemos que 
” no debe quedar la menor duda en esta Cámara y debemos ser cla 
ros: ANCAP no está autorizada, por su Carta Orgánica --y tampo 
co le daremos la autorización en ningún instante-- a fabricar . añ 
y comercializar azúcar. en el futuro. : 


No quiero entrar en un tema de implicancias técnicas debi- 
do a que, ante todo, no estoy capacitado para ello. De todos mo 
dos, lo que es evidente --y en algún momento un señor Diputado 
<3N lo ha explicado aquí-- es que ANCAP, por su Carta Orgánica, es 

j tá autorizada a fabricar y producir alcohol, y es dentrode esa 
Órbita que tiene que moverse. Sí el sistema de producción de 
alcohol es muy oneroso, lo que tendrá que hacer es, respetando 
la producción y el número de funcionarios que en ella trabajan, 


f 


. 
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cambiarlo por otro que le permita obtener un alcohol más ¿en- 
table. Pero el hecho de producir un alcohol oneroso y. necesi- 
tar, entonces, la producción de azúcar, 'no es arguiuento para 
continuar distorsionando un mercado que, a menos que se adop- 
ten medidas gubernamentales que establezcan que la producción 
excesiva de azúcar va a tener subsidio o amparo oficial-—a fin 
de que su precio le permita competir en el mercado internacio- 
nal--, no ofrece salidas para el exceso de producción. 


posición es la de acompañar el proyecto de. la Comisión, para su 

+ perár una situación de hecho que es totalmente ilegal, promovi -- 

< "da por un: gobierno que se caracterizaba por proyectos ilegales, 

i . que no respetaban el verdadero alcance de las normas. Hay que 

z procurar salir de una situación de hecho por medio de una so 
lución que reconocemos absolutamente provisoria, por una zafra 
más. En el Ínterin de estos diez meses --como decía muy biéh el 

_ señor Diputado Cazabán-- tenemos todos, Poder Ejecutivo y Par- 
lamento, el desafío de encontrar las soluciones realmente váli_ 

* das para la producción de alcohol yv de azúcar, sin que nadie se 
sienta agraviado y, si es posible, »udiendo abrir todas las fuen 
tes de AA que están inactivas «n todos los renglones del . 
país. E . e . > 


1 
Í Quería ser breve Y, por lo tanto, voy a decir que nuestra 
¡ 


SEÑOR PRESIDENTE.- (López alar Dése Peto a una moción 
de integración del Cuerpo. a ; 


t 6 
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(Se lee:) ; | ! é 


Dése lectura a varias declinatorias de convocatoria. 


. (66 1681) 


En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se conce 
de la licencia solicitada. , 


(Se vota) . 


Cuarenta y uno en cuarenta y dos: AFIRMATIVA. 


Dése lectura a una solicitud de convocatoria presentada por 
el señor Diputado Ituño. 
Ms . 2 - 


(Se lee:) 


o A 


Dése lectura al proyecto de resolución. 
(Se lee:) 
En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. é 


“+ -. (Se .vota) 
Cuarenta, y uno en cuarenta y dos: AFIRMATIVA. 


Queda convocado, a aia del día de: mañana, el señor Dipu 
tado Guillermo Seré. 


» 


Léase otra solicitud de licencia 116gadá a la Mesa. 


(Se leez) a 3 . 
En discusión. ; : O 


.- Si no se hace. uso de la ai cad va a votar si se conce 
de la licencia solicitada. 


E 


(Se- vota) 


É + ; 
, je - 


Cuarenta en cuarenta y uno: AFIRMATIVA. 


A, 


Léase una solicitud de convocatoria del suplente correspon: 
diente formulada por el señor Diputado Cassina. 


(Se lee:)  - j : : o E 


Léase el proyecto de resolución. 


(Se lee:) 


En discusión. 


e 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


a tes p 
ide llar: * ill 


14 
(Se vota) 


Cuarenta en cuarenta y uno: AFIRMATIVA. 
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a En consecuencia, queda convocada la señora Diputada Carmen z 
Arana. j 
" Ha llegado a la Mesa una moción de orden presentada por el i 
señor Diputado Requiterena Vogt para q. se dé cuenta de los 
asuntos entrados fuera de hora. ; 
Se. va a votar. 
po (Se vota) 


4 


7 | Cuarenta y dos en cuarenta y dos: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Dése cuenta de los asuntos entrados fuera de hora. 


| 
(Se dá de los.siguientes:) 


Léase ura moción de orden llegada a ue Mesa, firmada por ela O 
señor Diputado Irazoquí. 
y - (Se lee:)' E 
3 - "Mociono para que reparta el pro:.»cto de ley sobre. prórroga. 
; de suspensión de ed contra productores rurales, indus- 
triales y comerciantes”. ; ] 
Se va a "votar. E 
(Se vota) . o E : A 0 
Cuarenta y cinco en cuarenta y seis: AFIRMATIVA. : “ 
Léase otra moción de orden presentada por los señores Dipu- 
tados Fau, García y Lamas. 
- (Se lge:) OS , pro 


"Solicitamos que se prorrogue hasta el 15 de diciembre de | 
1985, el plazo de que dispone para expedirse la Comisión Inves- e A, 
tigadora sobre el secuestro y asesinato perpetrados contra los ex  / : be o 
legisladores Héctor Gutiérrez Ruiz y Zelmar Michelini”. ; 


Se va a votar. 


(Se vota) 


rp.5. 
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Cuarenta y seis en cuarenta y seis: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Léase otra moción de orden llegada a la Mesa, firmada por 
el señor Diputado Héctor Lorenzo Ríos. 


(Se lee:) 


*Mociono, en mi calidad de Presidente de la Comisiónde Pre 
_visión Social para que se prorrogue por ciento ochenta días más ; 
el plazo acordado a esta Comisión para elaborar un proyecto de 
ley sobre bolsas de trabajo y compensación por desocupación pa- 
ra los trabajadores de la Qee TA frigorífica y las barracas 
de lanas, cueros y afines”. 


.Se va a votar. 


(sé vota) ó 


Cuarenta. y cinco en cuarenta y cinco:APIRMATIVA.Unanimidad, q e 
Continúa la consideración. del asunto en depate. 
Tiene' lá palabra el: señor Diput do Santoro. 


SEÑOR SANTORO.-' Señor Presidente: solicité la aras para refe: 

rirme al asunto de fondo, pero ahora:lo voy a hacer con relación 

a.la situación particular que se vive en esta “sesión, ya que es 
permanente y así fue deciarada con el exclusivo objeto  --como 

dice le Reglamento--, de tratar el tema relativo a la autoriza- 
ción a ANCAP para proceder a la venta de determinada cantidad E o 
de azúcar existente en el establecimiento El Espinillar. de 


La Cámara decidió declarar permanente la sesión para tra- 
tar este asunto y he visto que se han tratado otros temas. En- 
tre ellos, se consideraron licencias a legisladores, que, como 
sabemos, posibílitan inclusjve la discusión, discusión que no se 
dio, pero que el Reglamento habilita ya que, como se trata de mi 
siones oficiales, alguna puede ser cuestionada o un señor legis 
lador puede desear hacer uso de la palabra al respecto. En con 
secuencia, estimamos que esta sesión carece en este momento de 
la calidad de permanente y debe ser levantada. Naturalmente que 
no vamos a ser fastidiosos pero en una Cámara que regularmente ' 
y como forma de trabajo vota sesiones permanentes, ahora se ha 
incorporado otra modalidad: dentro de las sesiones permanentes 
procede a diligenciar otros asuntos. Es decir que prácticamente 
estamos modificando el Reglamento y todos, entonces, nos tendre 
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mos que adecuar a esta nueva modalidad de trabajo del Parlamen- 
to. De ahora en adelante ya sabemos que la designación de una se 
sión con carácter permanente, no significa que en realidad lo sea, 
sino que será una sesión más, como es ésta. Entiendo que esta se 
sión debe levantarse --porque ya no es permanente-- o puede con 
tinuar para considerar los otros puntos incluidos en el orden 
del día de hoy.No vamos a hacer ninguna moción concreta --sim- 
. Plemente queríamos señalarlo-- porque fuimos los únicos que no 


votamos la sesión permanente para la noche de hoy, como no lo 


hacemos jamás, porque consideramos que es una violación flagran 


te del Reglamento que perjudica, modifica, interrumpe Y distor=. 


siona el procedimiento de trabajo de la-Cámara. 


Ahora, en forma muy breve, vamos a. ingresar a la considera 


«ción del tema que la Cámara está tratando referente a la autori 


. zación solicitada por ANCAP para la venta de azúcar refinada del 
establecimiento de El Espinillar. y 


Éstimamos que el proyecto odds adecuadamente modí- 
ficado por la Comisión de Industrias de, la Cámara ya que la pro 


posición del Poder Ejecutivo era yroseramente violatoría de las 


normas que regulan el funcionamiento de ANCAP.Entendemos que el ' 


hecho ¿de que por circunstancias de .'1cto ANCAP haya podido pro- 
ducir azúcar y comercializarlia, de ninguna manera habilitaba al 
Poder Ejecutivo a realizar una modificación de tipo .legal. 


. Estímamos, pues, que el "proyecto que elaboró la Comisión re 
gula adecuadamente el problema y habilita a ANCAP a la venta por 
dos cosechas de la producción correspondiente. Pero considera” 
mos que es el momento de hacer algunas reflexiones con relación 
al problema de ía industria del azúcar y a la comercialización 
de ese producto en el país. 


Debemos decir que el panorama azucarero que generó la ley 


Ná 11.448, de 12 de julio de 1950, relativa a la promoción de 
la producción de azúcar en el país, está totalmente perimida y 
_ Obsoleta, porque elia procuró promover la producción de un ele- 

mento que se consideraba difícil que alcanzara niveles adecua- 


dos como para solventar el consumo nacional. Esta ley se aprob6 : 


con el fin de incentivar la producción azucarera y se basó en 
dos elementos. Es decir que toda la industria azucarera se de-: 
termin6 sobre dos bases. Una es el reconocimiento, por la ley de 
1950, de los costos de la producción azucarera, cualesquiera 
fuesen. BEso determinó que la producción azucarera pudiera de 
sarrollarse, incluso, a veces, en condiciones deficientes, por- 
que siempre los ingenios tuvieron la posibilidad de lograr el re 
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conocimiento de los costos industriales de la producción. 


La otra base de esta legislación de promoción azucarera es- 

tuvo dada por la importación al país de crudo para refinar.Nues 

. tros ingenios, a partir de 1950, se manejaron con esos elemen- 

tos: por un lado, el reconocimiento por el Poder Ejecutivo de to 

dos los costos de industrialización y, por otro, la importación 

: en forma regulada de azúcar crudo para refinar. Pero todo eso ha 

3 dejado de tener valor, significación e importancia y ya no es 

] viable por la sencilla razón de que el Uruguay se autoabastece 

> - de azúcar y la producción supera sus necesidades. Además ; por 
4 .* los altos costos de producción, el excedente ulta ¡imposible— 

de colocar en el exterior, salvo, como se ha dicho en Sala, al- 

“gunas cuotas que Estados Unidos autoriza a introducir. : 


Es evidente que este es el momento de repensar totalmente 
lo relativo a la industria azucarera en el país. Es necesario vol 
ver a considerar en toda su amplitud esta industria, que en un 
momento fue de pioneros y que ahora sabemos que está capacitada 
para «bastecer adecuadamente al país y para producir  --razones 
de costo lo inhabilitan-- azúcar para la exportación. Quiere de 

cir que es la oportunidad justa y precisa que obliga a.que en- 
tremos, por todos los medios aptos, + la consideración dew nue 
vo proyaero de ley para regular la industria azucarera del país. 


si el Uruguay produce más de 90.000 toneladas de azúcar, si 

consume menos de esa cantidad y si el panorama de los ingenios 

es tal que todos tienen enormes dificultades --salvo los inge- 

_ _nios de caña de azúcar, que cuando se promovió por la ley de 1950 

: - . la producción azucarera, eran los que tenían más dificultades, 
: aunque ahora, por la mecanización, tecnificación y mayor capaci 

tación en el orden productivo, son los que obtienen mayor canti 
dad de azúcar en el país-- es el momento en que necesariamente 

'- tenemos que regular la producción azucarera nacional. Enese sen 

tido quiero señalar, en mí condición de Representante por Cane= 
lones, que esa necesidad de regular la producción es priorita- 
ria para mi departamento por la circunstancia especial en que se 
encuentran los productores de remolacha, como es la baja - perma 

nente de la producción, de la plantación y en el número de pro- - 
ductores. Estos llegaron a ser alrededor de 5.000 y en las ac- 

tuales circunstancias son apenas entre 1.000 y 1.400. 


Entonces, cuando vemos que el área azucarera que abastece al 
ingenio de RAUSA en el departamento de Canelones ha caído desde 
10.000 u 11.000 hectáreas que se plantaban en los años 1964 y 
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1965, "hasta apenas 3.300 que se plantan en «la actualidad, y que la 
producción de remolacha pasó de cantidades muy importantes a 
cantidades muy pequeñas y la producción de azúcar, en la misma 
relación. Es evidente que resulta necesario que todos realice- 
mos los esfuerzos correspondientes para establecer disposicio- 
nes y normas legales que procuren regular el murpado productor 
y el industrializador de azúcar. 


Recalco que es la ocasión de proceder a llenar un enprme “va 
cío, porque la ley de 1950 y las normas que crearon la Comi- 
sión Honoraria del Azúcar --que resultaron efectivas a través 


del tiempo-- deben _10r_ superadas por-otras. ———— === 


si tenemos el problema de ARINSA en Mercédes, de AZUCARLITO 
en Paysandú, y el de. un ente. del Estado que, sin estar habili- 
.tado procede a fabricar azúcar y reclama la posibilidad de co- 
mercializarla, es evidente que sin demora debemos dedicarnos a 


. estudiar. una ley que regule, planifique y ordene la produc-. 


ción azucarera del país, porque ya el Uruguay no puede subsi- 


. * diar más producción azucarera, ni hacerlo mediante la importa-" 


ción de crudo. El Uruguay actual no puede darse esos lujos.Mien 
tras, en Canelones, existen 1.500 ¡¿roductores que están al bor 
de de perder sus posibilidades de t.abajo, 700 trabajadores 


—entre obreros y empleados-- de la emf «esa RAUSA, sufren el mis-- 


mo peligro y el pueblo Montes, de 2.500 habitantes, que prác- 
ticamente depende de ese ingenio, ests también al borde de per 
der su fuente de subsistencia. 


si comprobamos esa sñ1Tana: la de RAUSA, ARINSA, AZUCARLITO 
y El Espinillar --no digo la de CALNU, porque está en una si- 
- tuación especial-- es evidente que se hace necesario estudiar 
Una norma legal que salve a esta industria, que reacomode y rea 
condicione a los productores, y, sí es necesario, adoptar algu 
no'de los proyectos que están en consideración en el Instituto 
del Alcohol, O algo similar, es imprescindible que nos pongamos 
a trabajar en ese sentido. : e . 

*» Consideramos que, por razones muy especiales, puede autori 
zarse a ANCAP a vender el azúcar que tiene en El Espinillar, du 
rante el período que la Comisión ha establecido en este proyec 
to de ley, pero sin perjuicio de eso, creemos que debe pasarse 
"todo esto'a la Comisión que está entendiendo en este asunto, a 
los efectos de que siga trabajando para elaborar la norma ade- 
£uada y superar esta dramática situación que se está viviendo en 

la industria azucarera del país. 
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Estimamos que el Poder Ejecutivo, en el proyecto original, 
estaba en. la buena senda, cuando en el artículo 32 establecía 
que "dicha autorización se confiere hasta tanto se estudien, san 
cionen O implementen las medidas que correspondan en lo refe-= 
rente a la problemática del sector azucarero nacional".Natural 
mente, Observamos que esa no es competencia exclusiva del Po- 

_ der Ejecútivo. que el Poder Ejecutivo es colegislador y que sin 
e. Parlamento no iba a poder alcanzar los objetivos que preten 
día. > á 


Apoyamos el proyecto de la Comisión por las razones que ex 
-pero-estimamos que se debe proceder de inmediato aes 
tudiar,la redaceión de un proyecto que regule el mercado de la 


porducción de azúcar del país. 
SEÑOR ESCAJAL.- Pido la palabra.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- (López Balestra).- Tiene la palabra el, se- 

ñor Diputado. ' qe e: . ó 

SEÑOR ESCAJAL . - Vamos a tratar de zer breves en nuestra exposi 

ción, porque ya se ha debatido bast:nte sobre el punto y se han 

tocado temas que son fundamentales. , y 


La Comisión ha intenáucids algunas no dificaciones al pro- 
yecto que propone el Poder Ejecutivo limitando los efectos de 
la autorización y establece algún cambio en. cuanto'a la canti- 
dad de azúcar que puede comercializar ANCAP en el mercado. » 


a 


Entendemos que este proyecto tiene una gran repercusión. 


Pensamos que el mercado del azúcar deber ser tomado y es- 

+7. * tudiado como una cosa global; no podemos buscar soluciones pa- 

ra una zona del país ni para un tipo de cultivo. Los problemas . 

son nacionales y las soluciones también deben serlo. Nosotros 
pensamos que se debe regular el mercado en forma global. . 


: Hay una decisión política de reflotar el ingenio de ARINSA 
por el problema social que crea; ahora, con esta solicitud de 
autorización para que ANCAP ingrese al mercado del azúcar, evi- 
dentemente debemos regular dicho mercado, porque, de lo contra 
rio, se volverá conflictuado. 


Pensamos que el mercado deber ser regulado buscando: funda- 
mentalmente la diversificación. Tenemos que buscar una solu- 
ción al problema “de los sacarígenos porque de lo contrario, va 
mos a terminar con un mercado con superproducción de azúcar Y 


O 
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en consecuencia, con un sector absolutamente conflictuado. En 
tendemos que los sacarígenos no deben ser utilizados solamen- 
te para producir azúcar, sino que también deben usarse para pro 

. ducir alcohol. Inclusive deben emplearse para producir ración 
con qué alimentar a los semovientes. Así se lograría un sis- 
tema integrado en la producción de energía y alimentos. 


AA e 


Es sabido que para la producción de los alcoholes se uti- 
liza el tallo de la caña de azúcar y también el del sorgo dul 
Ce. Pero en el caso del sorgo, nos.quedan 2.500 kilos de gra 
“nos por hectárea, con . los que podemos hacer raciones y ali 
mentar animales en régimen de confinamiento, con lo que esta- 
ríamos creando un sistema integrado de producción de energía 
y alimentos que mucho bien haría al país poner en práctica. 


, El mercado internacional. del azúcar está absolutamente: O 
conflictuado por la gran superproducción qué existe. Pero tam  * 
bién es conocida la acción que en el mercado han tenido los 
edulcorantes, que provocaron una ástracción en la demanda | 
mundial de azúcar. 2 A 


. Aquí se ha "hablado como unto: para das este pro- 
yecto de ley, de la cantidad de trabajadores que dependen de 
la producción azucarera que se realiza en torno al estable- El 
cimiento "El Espinillar". Nosotros desde ya manifestamos nues 
tra voluntad política de defender a los trabajadores que | es= 
tán produciendo en esa zona; pero una cosa es defender a los : E 
productores de: caña y otra es defender los monopolios de ANCAP. 
Tenemos que estudiar si este monopolio de ANCAP en materia de 
, alcohol le sirven o no al país. Personalmente entendemos que 
no, que no hay ninguna razón de fondo para que un núcleo de 
productores o de cooperativas no puedan producir, en lugares 
estratégicamente ubicados, la energía, el combustible, el al- 
cóhol que necesitan Para mover sus maquinarias y sus medios de 
transporte. N , ] e 


Pensamos que este es un concepto fundamental, que vaa ser. 
motiva de muchos debates en el futuro. Creemos que el tema de 
SÍ ANCAP debe o no mantener el monopolio de la producción de 
los alcoholes destinados .a servir como carburantes va aocupar 
gran parte del tiempo de esta Cámara. Refiriéndome concretamen 
te a este proyecto, dire que como . parte — del material 


que ha llegado a mis manos figura una publicación Je ¿a comas. ón 
de Defensa de la Caña de Azúcar, de Salto. En elza un 32u¿0, n 


tegrado por conceptuados ciudadanos de ese uepdllusn.., oust.e- 
ne: que los cultivadores particulares de caña Je c.eivzr e alto 
tienen cultivadas, en este momento, 700 hectáruaS, Y "-.¡ce.delan 


: que es necesario extender ese cultivo a otras 700 us. Me pernai- 
i to discrepar radicalmente con esta posición, porque gienso que se 
: equivoca quien cree que el probiema seva a solucionar con cultivar 

4 sólo 700 hectáreas más. Esa posición significa minimizar la par- 
7 
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ticipación de esa zona del país en un gran proyecto de desarro- 
3 llo nacional. En esa zona se pueden plantar dos, tres 0 cuatro 
: mil hectáreas de caña y diez mil hectáreas más de “sorgo; pero no 
j > “para producir azúcar, sino alcohol. La solución no está por el 
lado de pensar que solamente se debe producir azúcar. 


Pensamos que ahí se puede ampliar notablemente el área culti 
: Vada en la medida que utilicemos la imaginación y la tecnología, 
que ya se usa en el país. Estas ideas implican.cierta innovación, 
"porque nuestro+país había quedado bastante atrasado en materia ' 
de información relativa a la evolución de algunos proyectos que 
se están aplitando en otros países. Debemos utilizar la experien 
cia extranjera en la materja.Para definir mi posición quiero de= 
cir .que pienso que es fundamental defender las fuentes de traba 
jo, pero que no debemos embretarnos solamente en la: producción 
de azúcar. Probablemente, lo más razonable en este momento sería 
lo expresado por el señor Diputado Rosales, es decir,que este pro 
yecto volviera a estudio de la Comisión donde se está consideran 
do no sólo el problema de la producción de alcohol, sino también 
todos los proyectos que tienen que ver con esta materia.Luego de 
un breve lapso se remitiría al Plenario un gran proyecto de ley 
que solucionara el problema de la utilización de los sacaríge- 
nos para todo el país y no solamente para una zona. 
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Como última reflexión diré que la aprobación de este proyec 
to implicaría modificar la Carta Orgánica de ANCAP y que esto, en 
definitiva, requiere un quórum especial. 


A A SS 


PO 


- Por ahora, nada más. 


SEÑOR CERCHIARO SAN JUAN.- Pido la palabra. 


ET 


KA 
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SEÑOR PRESIDENTE. (López Balestra).- Tiene la palabra el señor Di 
putado Cerchiaro San Juan. 


SEÑOR CERCHIARO SAN JUAN. - Entiendo, en lo que tiene que vercon  , 
las fuentes de trabajo, que no hay que hacer distinciones. ¿ns 
te país no puede haber hijos y entenados en lo que respecta a 
esa materia. Tenemos que defender esas fuentes de trabajo, sean 

-=  públicas'o privadas. Pero hay que tener en cuenta que se trata 
de un proyecto que arbitra una solución provisoria y atender la. 
situación que se da sobre una producción ya existente. 


Di 


— Vamos a acompañar coñ nuestro voto este proyecto de ley, pe 
ro insisto en que es necesario buscar soluciones de fondo a la 
mayor Dravedal. ; ) 


« 
1 


e Entendemos que ANCAP debe-:+buscar la manera de producir al- 
+ Ccohol, porque es mucho .el que en este momento el país está im- 
portando. ANCAP debe tener como cometido fundamental la produc- 
: ción de aldéohol, porque el país. .1lo necesita dado el problema del 

petróleo. : , 


, 
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SEÑOR ANDRADE AMBROSONI. Pido la pa: :abra. 


: SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra) .- Tiene la palabra el señor Di 
$ putado.- . 


SEÑOR ANDRADE AMBROSONI.- Señor Prostdantes a esta altura de la 
noche, es superflua toda exposición sobre el tema, aparte de : 
atentatoria con la integridad física de los señores Diputados | e 
que están sometidos desde hace varios días a un intenso trajín. | 

! 

| 


] Ante esta situación, me voy a limitar a señalar que la f6r- 
mula en discusión no aborda en general el tema del azúcar sino, 
simplemente, pretende dar un ropaje jurídico a una situación de 
facto creada por la dictadura. 


Hago gracia a los señores legisladores de todo otro razona- 
miento, en mérito, repito, a lo Suenziño de la hora. 


SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra),- Tiene la palabra el señor Di 
putado. . 


| 
SEÑOR CAPECHE.- Pido la palabra. | ll 
| 
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SEÑOR CAPECHE.- Señor Presidente: dada la hora ya tan avanzada, 
y después de este largo debate sobre el tema, no voy a incursio 
nar en el marasmq del drama que significa el problema azucarero. 


Adelantamos, desde ya, que vamos a votar este proyecto, so- 
lamente por ser de carácter excepcional, y en salvaguardia de 
más de mil setecientos obreros de El Espinillar pero deseo des- 
tacar que, para mí, no es una solución que colme lo que yo aspi 
raría a que fuera esta ley, porque como muy bien dijo anterior-= 
mente con la brillantez que lo caracteriza el señor Diputado San 
toro, para el departamento de Canelones esta no es una solución. 
Nosotros vimos en los últimos tiempos que, por ejemplo, de 12,000 
hectáreas, 5.000 productores y 2 ingenios en el sur, hoy apenas 
contamos con uno, ya _que el otro se dedica a la fabricación de 
eduicorantes. Este año se preténdió --y esto es lo que llama la 
atención-- llegar a cubrir la pS de 4.500 hectáreas, pe 
ro apenas se pudieron plantar 3 300. Y de aquellos 5% 000 produc 
tores, hoy quedan 1, 300. 


A . Si tenemos en cuenta que el promedio de "tenencia de la tie- 
.rra del departamento de: Canelones es de 25 hectáreas por propie 
tario, los señores Diputados comprenderán el ei ACOSLANTA que 
vive el noreste de atoho departament». he 
Además, el ingenio significa el único recurso y Cante de 
trabajo que tienen las localidades de Montes y de Migues y debe' 
” ¡mos tener en cuenta que aparte de ser la única fábrica, está en 
clavada en una posición geográfica que no la favorece en absolu 
to, ya que está muy distánte de las grandes rutas nacionales, a 
más de 30 kilómetros, entre las Rutas 7 y 8. Los señores Diputa 
dos podrán comprender el drama que están viviendo y. sufriendo 
esas localidades. * 


Sabemos que con esto no aportamos ningún tipo de solución, 
- sino que estamos tratando de pagar --por llamarlo de alguna ma-. 
nera-- el costo social que significa dar tranquilidad a los obre 
ros de El PR 


Vamos a votar este proyecto --como lo dijimos anteriormen- 
te— en la seguridad de que esta ley será transitoria, hasta 
que se apruebe otra que deberá reordenar este verdadero caos en 
el que se encuentra en la actualidad, sin duda alguna, esta in- 

-—dustria. Espero, sÍ, una solución definitiva de la próxima ley 
que se apruebe a este respecto. 


Mi fundamento se basa en el único propósito de marcar una po 
sición en el presente y 2308 desde ya, una para el futuro. 
med. 2 yA á 
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SEÑOR ROSSI PASINA.- Pido la pParñabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra). - Tiene la palabra el señor Di 
putado. 


SEÑOR ROSSI PASINA.- Señor Presidente: vamos a votar afirmativa 

mente el proyecto aprobado por la Comisión de Industrias y Comer 

cio, en virtud de que contempla una situación de hecho creada 

por la entrada de ANCAP, con su producción de azúcar blanca, a 
: a en el mercado interno. ' 


Además, consideramos que este proyecto es más adecuado que 

el enviado por el Poder Ejecutivo, ya que da un plazo a ANCAP pa 
" ra que encarrile su actividad dentro de lo previsto en su Carta 
Brgindass Ñ : ne gn 


: Al mismo tiempo, queremos señalar que debe empezarse a estu | 

diar a fondo el problema global del azúcar, ya que actualmente ¡ 

lo previsto por las disposiciones de la ley en 1950 en cuanto al | 
abastecimiento interno total del azúcar blanca, ya se ha cumplí | «0 
do, y en estos momentos estamos frente a la problemática de tke-. | 

ner una existencia y un excedente de azúcar que no absorbe el mer d 

cado interno y al qna no se le visiumbra un destino futuro. 


Nada más. Ñ AAA e . ll k 


' SEÑOR ZUNINT.- Pido la palapra. 


1 
. 


SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra) .- Tiene la palabra el señor Di 
putado.. 


SEÑOR ZUNINI. - Señor a seré breve OS a esta altu- 
ra de la noche creo que se ha dicho E9ue y algo más de lo que 
hay que decir. Ñ 


Lo real es que Pm. hay dos problemas diferentes que se mez 
claron entre sÍ y trajeron la confusión: uno, es la autorización 0 
a ANCAP, en forma provisoria, para elaborar e industrializar azú mE: 
car hasta 1986 inclusive; el otro, es la situación grave y muy o 
compleja de la industria azucarera del país. EE 


Vamos a dar el voto a este proyecto de ley tal camo viene de 

- la Comisión, porque conesto solucionamos un problema sin que el 
Estado tenga que invertir un solo centésimo, a diferencia de la ' y 
reactivación de otras plantas que exigirfan, desde luego, la in 

versión de muchos millones de dójares que, esos sÍ, pesañ en el 
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Erario. $ 


Consideramos que podemos solucionar este probiema de .:a a 
nera y por eso le vamos a dar nuestro voto, AaemaS, pol menso Je 
esta iniciativa, vamos a poder solucionar el tiunciul elo... ¿a 
social de los pueblos Constitución y Be.Één, yue vi.en extousi va 
mente de la actividad de El Espinillar. Despues, por preparado, 


' con un grupo de técnicos que estudien con serieuad el tema, se 


podrá resolver el otro problema, que es el del azúcar. 


En consecuencia, por lo expuesto, solicito que sino existen 
otros oradores inscriptos,.se ponga a votación este proyecto tal 
como viene de la Comisión. 


( ados) 


SEÑOR BRUM.- Pido la PALABER: a 
SEÑOR PRESIDENTE (López A Tieñe la palabra el señor 
miembro informante, ; 


SEÑOR BRUM.- Señor Presidente: tada para aclarar el hecho. 
de si este proyecto de ley modifica o no la. Carta Orgánica de 
ANCAP. 


» 4 A SS 
« 


El artículo 32 es bien. claro cuando dice: "Lo dispuestó por 
la presente ley no implica una ampliación definitiva de los co- 
metidos orgánicos de la Administración Nacional de Combustibles, 
Alcohol y Portland (ANCAP) *. 


Exa' lo que quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra),- No hay más oradores anotados 
para hacer uso de la palabra, 


Ha llegado a la Mesa una moción de orden, firmada por el se 
ñor Diputado BOREien, 


Léase. 
(Se lee:) 


*“Mociona para que el tema en discusión vuelva a la Comisión 
de Induítrias y Comercio, integrada con la de Ganadería y 
Agricultura", 


Ñ O 
- 45 - 
Se va a votar. 
(Se vota) j a 
-Cinco en cuarenta y nueve; NEGATIVA. 
Se va a votar si. se pasa a la discusión particular. 
(Se vota) 
“Cuarenta y siete en cuarenta y nueve: AFIRMATIVA. | 
SEÑOR GARCIA. - Pido la palabra para fundar el voto. | 
i $ 
SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra).- Tiene la Palabra el señor Di | 
putado. : ] 3 | 
SEÑOR GARCIA. - A modo de fundamento de voto deseo expresar que y O 
“he votado por la afirmativa este proyecto en el entendido de que L y 
contiene una solucióñ de emergencia y a término, y por las razo 
: nes y motivos que ha expuesto el. COMPAñaza de RA señor Di | da 
; putado Zunini. | ' 
a SEÑOR TORIANI.- Pido la palabra para Aug car el voto. i 
: SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra) .- Tiene la palabfa el señor Di 
¿ putado. 
-SEÑOR TORIANI.- Deseamos pronunciarnos, como ya lo habían hecho 
otros miembros de la bancada frenteamplista, en el sentido de 
que entendemos que con este proyecto se da solución puntualmen- 
te a una situación social y económica de hecho que afecta a un A =s 
importante sector del litoral norte del país y que, por otra par A 
te, define la regularización legal de una práctica que se venía E 
llevando a cabo en los últimos años. E AE 


- 


No hemos querido participar en el debate en la medida en que l e 
vimos que se iba incursionando en los problemas de la agro-indus : EA 
tria del azúcar y en otras derivaciones en las que, inclusive se E 
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adelantaron tesis acerca del probieiña dol monop 
ca respetado, sobre la producción y comercia: 
les. 


" También se esbozaron tesis o preocupaciones, que obviamente 
compartimos, acercade la reducción de la producción de sacaríge 
nos en distintas áreas del país, donde cabría preguntarse si la 
participación del 8% de la comercialización de azúcar blanco por 
ANCAP es realmente la responsable. 


Nos cuesta interpretar los hechos de esta manera así como 
las informaciones qué tenemos. y otras que se han volcado en la 
CERER:, 


Nos preguntamos si el 20% de la participación del contraban 
do de azúcar blanco no estará afectando de una forma mucho más 
significativa la producción y.la comercialización derivadas de 
estas áreas agro-industriales. 


Concretamente, sobre el problem planteado, emitimos nues- 
tro voto afirmativo al proyecto y no: reservamos el pronuncia- 
miento de fondo para las etapas posteriores de un trabajo que, 
compartimos, se debe desarrollar con total profundidad y real ur 
gencia pqr gl Parlamento, por el Poder Ejecutivo, por el ente”, 
por los trabajadores y por los productores. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR PRIETO.- Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra),- Tiene la palabra el señor Di 


putado. 
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SEÑOR. PRIETO.- Señor Presidente: hemos acompañado este proyecto 

a pesar de que se habla de un provisoriato, de un plazo a tér- 
- mino para la producción y comercialización de azúcar por parte 
t de ANCAP. En un llamado a los tres Ministros involucrados en el 
« tema de la producción agrícola, industrial y económica, fuimos 
: los primeros en plantear que se legislara la situación anormal 
que el país venía sufriendo, ' 


8 Pero realmente nos preocupa haber escuchado esta noche,y du- UN 
rante varios días, que el país y varios compañeros Legisladores of 
se arredran, se asustan ante el hecho de que se pueda multipli — 
car la producción. . : A 


Oportunamente haremos uso de este plazo precario que se esta , O 
blece, para defender una tesis totalmente contraria a la que se: > h 
ha manejado hoy. Porque si este mísmo criterio que aplicamos en 
'función'de que un organismo del Estado que está defendiendo el 

" trabajo y el patrimonio del país lo fuéramos a aplicar para el . 
caso de ARINSA, que dentro de pocos kFdías nos van a escuchas de- 
fender porque también'se trata de una fuente de trabajo y de 
creación de riquezas, tenemos que ser voherentes en todos -nues- 
tros planteamientos. » o 


O A TA a ae 


; Parecería. que aquí no nos hemos animado a pensar en profundi ' a 
. dad, a mejorar las condiciones de nuestro mercado interno que en 
caso de llevarlo a los niveles anteriores a 1968, no alcanzaría é 


el azúcar que se produce aun contándose con la totalidad de capa 
cidad de producción instalada en El Espinillar y en ARINSA. Enton 


ces, hay que frenar las cosas que se han mencionado aquí como 
- el contrabando, que es uno de los graves problemas, elevar el 
“¿ consumo del país, que también es un problema y de ese modo no : 
+ nos tendremos que asustar porque en su momento sabremos “buscar > 
<= las posibilidades de ampliar esta producción y no hablar de ín- e E 
5 crementar las exportaciones. Si hay mercado : azucarero : para 

otros, también lo habrá para los uruguayos. Todo está en que se- 

pamos producir y trabajar. ES 


SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra).- En discusión particular. 


- Léase el artículo 12, Ñ e 


h 

ol! 
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VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- ¡Que se suprima .a ¡ectura de =o 
dos los artículos! 


SEÑOR PRESIDENTE (López A RSUey = Se va a votar si se supiiie 
la lectura. 


(Se vota) 
Cuarenta y siete en cuarenta y ocho: AFIRMATIVA. 
En discusión. 


Si no se hace uso de la PRAEDEn y se va a votar. 


(Se. vota) 


Cuarenta y cinco en cuarenta y ocho: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo 2%, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. ' A AS 


% ln to tinc o talca ¿cod rrallgmdó o om + 
Y 
e) 


(Se vota) a ' 


2 


Cuarenta y seis en cuarenta y nu.ve: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo 32, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) e 


Cuarenta y seis en cuarenta y nueve: AFIRMATIVA. 


El artículo 4% es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará al Senadó: 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- ¡Que se comunique en el día! 
e 3 
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SEÑOR PRESIDENTE (López Balestra) 
cuenta señores Diputados en Sala, 
a votación. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 22 y 52) 


£r 


.— En este fuicnto 10 


“dy 
por lo cual no se puede 


a NA 
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